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WERKSTATTRISIKO IM SCHADENFALL

BGB §§ 249, 254

Berechnete Desinfektionskosten sind im Schaden-
fall zum Ausgleich zu bringen, auch wenn noch kein
Rechnungsausgleich vorliegt.

Die Behauptung, eine Desinfektion sei nicht durch-
gefiithrt worden, ohne konkrete Anhaltspunkte fiir
die Richtigkeit dieser Behauptung aufzuzeigen,
stellen sich als Behauptung ins Blaue hin dar und
ist unbeachtlich.

Die Rechtsprechung des BGH zum Werkstattrisiko
ist auch anzuwenden, wenn der geschidigte einen
Sachendservice aus einer Hand in Anspruch genom-
men hat.

AG Miinchen, Urt. v. 16.2.2023 - 335 C 13100/22

Entscheidungsgriinde: GemdR § 495a ZPO bestimmt das
Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Inner-
halb dieses Entscheidungsrahmens berlicksichtigt das
Gericht grundsdtzlich den gesamten Akteninhalt.

Gegenstand des Rechtsstreits sind weitere Schadens-
ersatzsanspriiche in Héhe von insgesamt 60,74 EUR
aufgrund eines Verkehrsunfalls vom 13.2.2022 in der
... , bei welchem das Fahrzeug des Kldgers mit dem
amtlichen Kennzeichen ... durch das bei der Beklagten
haftpflichtversicherte Kraftfahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen ... beschddigt wurde.

Der Unfallhergang und die alleinige Haftung der be-
klagten Partei fiir die Schdden aus dem streitgegen-
stindlichen Unfall sind zwischen den Parteien un-
streitig.

Das vorab erholte Schadensgutachten bewertete die
Reparaturkosten am verunfallten Kldgerfahrzeug derzeit
mit 10.579,71 EUR brutto und gab Kosten fiir eine
eventuelle Reparaturausweitung mit 953,54 EUR brutto
an. Der Kldger lieR sein Fahrzeug sodann bei ... repa-
rieren, welches ihm hierflir Reparaturkosten in Hoéhe
von 10.850,35 EUR brutto in Rechnung stellte.

Die Beklagte zahlte die Reparaturkosten vorgerichtlich
unter Abzug der hierin enthaltenen Desinfektionskos-
ten in Héhe von 60,74 EUR brutto.

Der noch offene Restbetrag in Hdhe von insgesamt
60,74 EUR ist Gegenstand der Klage.

Die zuldssige Klage ist umfassend begriindet mit der
MaRgabe, dass vorliegend eine Zug-um-Zug-Abtretung
hinsichtlich etwaiger Anspriiche des Kldgers auf Schad-
loshaltung gegen die Reparaturwerkstatt auszuspre-
chen war.

Der Kldger kann weitere Reparaturkosten in Hohe von
60,74 EUR von der Beklagten als Haftpflichtversichere-
rin des unfallverursachenden Fahrzeugs erstattet verlan-
gen, 88 115 Abs. 1 S. 1 VVG, 1 PflVG i.V.m. 7, 18 StVG.

Nach Auffassung des erkennenden Gerichts sind die
noch offenen Reparaturkosten vorliegend vom Werk-
stattrisiko umfasst.

Grundsétzlich gilt, dass der Schadiger das sog. Werk-
statt- und Prognoserisiko tragt, falls den Geschéadigten
nicht ausnahmsweise hinsichtlich der gewidhlten Fach-
werkstatt ein Auswahlverschulden trifft. Denn die Re-
paraturwerkstatt ist nicht Erfiillungsgehilfe i.5.v. § 278
BGB. ,Bei der Instandsetzung eines beschddigten
Kraftfahrzeugs schuldet der Schédiger als Herstellungs-
aufwand nach § 249 S. 2 BGB grundsdtzlich auch die
Mehrkosten, die ohne eigene Schuld des Geschédigten
die von ihm beauftragte Werkstatt infolge unwirt-
schaftlicher oder unsachgemédRer MaRnahmen ver-
ursacht hat; die Werkstatt ist nicht Erfiillungsgehilfe
des Geschadigten” (BGH, Urt. v. 29.10.1974 - VI ZR
42/73; Leitsatz).

Der BGH fiihrte weiter aus (a.a.0.): ,Es darf aber nicht
auRer acht gelassen werden, dass seinen Erkenntnis-
und Einwirkungsmaglichkeiten bei der Schadenrequlie-
rung regelmaRig Grenzen gesetzt sind, dies vor allem,
sobald er den Reparaturauftrag erteilt und das Unfall-
fahrzeug in die Hande von Fachleuten iibergeben hat;
auch diese Grenzen bestimmen das mit, was ,erforder-
lich” ist. Es wiirde dem Sinn und Zweck des § 249 S. 2
BGB widersprechen, wenn der Geschddigte bei Aus-
tibung der ihm durch das Gesetz eingerdumten Erset-
zungshefugnis - sei es aus materiell-rechtlichen Griin-
den, etwa gar in Anwendung des & 278 BGB, oder
aufgrund der Beweislastverteilung - im Verhaltnis zu
dem ersatzpflichtigen Schadiger mit Mehraufwendun-
gen der Schadenbeseitigung belastet bliebe, deren Ent-
stehung seinem Einfluss entzogen ist und die ihren
Grund darin haben, dass die Schadenbeseitigung in ei-
ner fremden, vom Geschadigten, wohl auch nicht vom
Schiddiger kontrollierbaren Einflusssphare stattfinden
muss. Insoweit besteht kein Sachgrund, dem Schadiger
das ,Werkstattrisiko” abzunehmen, das er auch zu tra-
gen hitte, wenn der Geschadigte ihm die Beseitigung
des Schadens nach § 249 S. 1 BGB iiberlassen wiirde.
Die dem Geschadigten durch § 249 S. 2 BGB gewdhrte
Ersetzungsbefugnis ist kein Korrelat fiir eine Uberbiir-
dung dieses Risikos auf ihn. Ebensowenig ist eine Be-
lastung mit diesem Risiko deshalb angezeigt, weil der
Geschiddigte fiir das Verschulden von Hilfspersonen bei
Erfiillung seiner Obliegenheiten zur Schadenminderung
nach § 254 Abs. 2 S. 2 i.V.m. § 278 BGB einstehen
miisste. In den Fallen des § 249 S. 2 BGB, in denen es
lediglich um die Bewertung des ,erforderlichen” Her-
stellungsaufwandes geht, ist die Vorschrift des § 254
BGB ohnehin nur sinngemaR anwendbar [...]".

Die Anwendung des Werkstattrisikos ist auch billig, da
der Geschidigte nach Ubergabe des unfallbeschédigten
Fahrzeugs an die Reparaturwerkstatt faktisch keinen
Einfluss mehr darauf hat, ob sodann unnétige oder
iiberteuerte Maknahmen vorgenommen werden. Dies
darf nicht zulasten des Geschddigten gehen, welcher
andernfalls die von ihm aufgewendeten Kosten nicht
ersetzt bekommen wiirde. Dem Geschédigten sind daher
in diesem Rahmen auch Mehrkosten zu ersetzen sind,
die ohne Schuld des Geschadigten durch unsachge-
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miRe MaRnahmen der Reparaturwerkstatt entstehen,
(so BGH, a.a.0.) Zu den in den Verantwortungsbereich
des Schadigers fallenden Mehrkosten gehdren auch
Kosten fiir unnotige Zusatzarbeiten, welche durch
die Werkstatt ausgefiihrt wurden (AG Miinchen, Urt. v.
6.7.2015, Az. 335 ( 26842/14).

Vorliegend greift zugunsten des Klagers das Werkstat-
trisiko hinsichtlich der Reparaturkosten ein: Insoweit
ist zu berlicksichtigen, dass die tatsdchlichen Repara-
turkosten die im Sachverstdndigengutachten als erfor-
derlich prognostizierten Reparaturkosten im Verhalt-
nis zum Gesamtbetrag nur geringfiigig iiberschreiten
und der hier streitige Rechnungsposten der Desinfek-
tionskosten auch im Gutachten vorgesehen ist, sodass
eine fir den Laien offensichtliche, klar erkennbare
ungerechtfertigte Abrechnung der Werkstatt nicht ge-
geben ist.

Anhaltspunkte fiir ein Auswahlverschulden des Klégers
sind auch nicht ersichtlich.

Die Kosten fiir die Corona-SchutzmaRnahmen sind im
Sachverstandigengutachten so vorgesehen sind und er-
scheinen aus der maRgeblichen ex-ante Sicht eines
verstandigen Betrachters angesichts der in vielen Le-
bensbereichen auch zum Zeitpunkt der Reparatur im
Marz 2022 noch zusatzlich getroffenen Schutzvorkeh-
rungen durchaus nachvollziehbar. Nach Auffassung des
erkennenden Gerichts ist es insoweit auch nicht tiber-
raschend, dass die Kosten durch die Werkstatt als ge-
winnorientiertes Unternehmen an den Kunden weiter-
gegeben werden.

Auch das LG Miinchen hat beziiglich der Erforderlich-
keit von Corona-MaBnahmen derzeit entschieden
(Az. 19 S 2978/21): ,Bei den Desinfektionskosten han-
delt es sich um erforderliche Kosten zu Schadensbesei-
tigung. In diesem Zusammenhang kann auf die Hin-
weise des Robert Koch Instituts verwiesen werden.
Dort heilt es: ,Generell nimmt die Infektiositdt von
Coronaviren auf unbelebten Oberflachen in Abhédngig-
keit von Material und Umweltbedingungen wie Tem-
peratur und Feuchtigkett ab. Fiir SARS-CoV-1 konnte
gezeigt werden, dass das Virus bis zu 6 Tage auf be-
stimmten Oberflachen infektids bleibt [Rabenau 2005
J, jedoch auf z.B. Papier und anderen pordsen Materia-
lien schon nach wesentlich kiirzerer Zeit inaktiviert
wird [Lai 2005], Aus ersten Untersuchungen geht her-
vor, dass SARS-CoV-2 dhnliche Eigenschaften zeigt
[Doremalen 2020]. Generell kann bei niedrigen Tem-
peraturen von einer lingeren Infektiositit des Virus
ausgegangen werden. Auch in biologischen Sekreten
(bei Anschmutzung) ist davon auszugehen, dass das Vi-
rus ldnger stabil bleibt. Eine Kontamination der Ober-
flachen in der unmittelbaren Umgebung von infizierten
Personen ist nicht auszuschlieBen. Nachweise {ber
eine Ubertragung durch Oberflichen im &ffentlichen
Bereich liegen jedoch bisher nicht vor. https://www.
rki.de/DE/ContentlinfAZIN/Neuartiges_Coronavirus/Rei
nigung_Desinfektion.html).

Da im Rahmen der Reparatur das Fahrzeug des Gescha-
digten durch Dritte beriihrt wird, stellt die Desinfek-

tion eine durchaus erforderliche MalRnahme dar, Coro-
naviren auf den mdglicherweise kontaminierten
Oberfldchen des Fahrzeugs unschddlich zu machen. Da-
bei erfolgen die DesinfektionsmaBnahmen auch nicht
nur zum Schutz der Mitarbeiter der Klégerin, sondern
gerade auch zum Schutz des Geschadigten, der sein
Fahrzeug zur Reparatur gibt und in der heutigen Zeit
erwarten kann, dass dieses desinfiziert wird. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass es der derzeit
allgegenwirtigen Lebenserfahrung entspricht, dass in
zahlreichen Bereichen des tdglichen Lebens vermehrt
SchutzmaRnahmen empfohlen werden, um eine Aus-
breitung des Virus zu verhindern. Auch wenn es sich
beim erstmaligen Desinfizieren um eine Mafnahme
handelt, die auch dem Arbeitsschutz dient, handelt es
sich um ersatzfahige Kosten. Die Tatsache, dass eine
MaRnahme/ein Arbeitsschritt auch dem Arbeitsschutz
dient, hindert nicht deren Ersatzfahigkeit, zumal es
sich vorliegend um einen der Reparatur vorgelagerten,
fiir diese jedoch erforderlichen Arbeitsschritt handelt.
Dies gilt unabhdngig von etwaigen ausdriicklichen
vertraglichen Bestimmungen, vielmehr sind COVID-
19-Schutzmalnahmen derzeit selbstverstandlich im
Wege der Auslegung vom Reparaturauftrag umfasst.”

Vor diesem Hintergrund erachtet es das Gericht bei der
hier anzuwendenden subjektiven Schadensbetrachtung
fiir einen Laien nicht fir hinreichend erkennbar, dass
hier eine liberhéhte Abrechnung nicht erforderlicher
Posten gegeben ist.

Entgegen der Auffassung der Beklagtenpartei kommt es
im vorliegenden Fall auch nicht darauf an, ob die Rech-
nung vorliegend bereits vollstdndig von der Kldgerin
beglichen wurde. Nach Auffassung des Gerichts kommt
vielmehr der Reparaturrechnung in Verbindung mit dem
erstellten Sachverstdndigengutachten unabhéngig von
einer vollstdndigen Zahlung eine Indizwirkung dahin-
gehend zu, dass die in der Rechnung genannten Repa-
raturposten den tatsdchlichen Herstellungsaufwand
wiedergeben. Denn der erforderliche Herstellungsauf-
wand bestimmt sich nicht allein nach Art und AusmaR
des Schadens, sondern auch nach den Erkenntnis- und
Einflussmoglichkeiten des Geschadigten bei der Behe-
bung des eingetretenen Schadens (st. Rspr., vgl. nur
BGH, Urt. v. 15.10.1991 - VI ZR 314/90). Insoweit ist
eine subjektbezogene Schadensbetrachtung zugrunde
zu legen: Nach Auffassung des erkennenden Gerichts
kommt es daher maRgeblich auf eine subjektbezogene
Schadensbetrachtung an: Der Geschadigte, der bei Vor-
liegen eines privaten Sachverstdandigengutachtens zur
Hohe der erforderlichen Reparaturkosten einen Repara-
turauftrag erteilt und sich sodann dem Werklohn-
anspruch der Reparaturwerkstatt ausgesetzt sieht, soll
am Risiko, dass die Reparaturkosten dass tatsachlich
zur Wiederherstellung erforderliche MaR Gbersteigen,
nur in dem MaRe beteiligt werden, in welchem er hier-
auf tatsdchlich Einfluss nehmen kann. Demnach ist
eine subjektbezogene Schadensbetrachtung nur dann
nicht angezeigt, wenn der Geschddigte nach seinen Er-
kenntnismoglichkeiten bei sorgféltiger Priifung der Re-
paraturrechnung die Uberhhung klar hitte erkennen
kénnen. Denn auch im Falle, dass der Geschaddigte die
Rechnung nicht vollstdndig beglichen hat, sieht er
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sich letztlich dem vollen Werklohnanspruch der Repara-
turwerkstatt ausgesetzt und kann insoweit verklagt
werden. Vor diesem Hintergrund erscheint es ange-
bracht, unabhsngig von der vollstandigen Zahlung der
Rechnung auf die begrenzten Erkenntnismdglichkeiten
des Geschidigten abzustellen (so AG Miinchen, Urt. v.
5.1.2021 - 343 ( 19249/20).

Anders als in der vom BGH zu entscheidenden Konstel-
lation zur Erstattungsfihigkeit von Sachverstandigen-
kosten bei noch nicht beglichener Honorarrechnung
(vgl. BGH, Urt. v. 19.7.2016 - VI ZR 491/15 sowie
jiingst BGH, Urt. v. 5.6.2018 - VI ZR 185/16 = DAR
2018, 674) hat der Geschadigte aufgrund des erholten
Gutachtens auch einen belastbaren Anhaltspunkt
dafiir, in welcher Hohe er mit Reparaturkosten zu rech-
nen hat (so auch AG Miinchen, Urt. v. 5.1.2021 -
343 C 19249/20).

Nichts anderes ergibt sich auch aus der beklagtenseits
in Bezug genommenen aktuellen Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 26.4.2022 zum Werkstattri-
siko (vgl. BGH, Urt. v. 20.4.2022 - IV ZR 147/21, NJW
2022,2840).

Der Bundesgerichtshof hat in der genannten Entschei-
dung vielmehr ausdriicklich entschieden, dass die von
ihm hinsichtlich der Sachverstandigenkosten vertre-
tene Linie, wonach nur eine beglichene Rechnung hin-
reichende Anhaltspunkte zur Bestimmung des erforder-
lichen Herstellungsaufwandes gewahrt, nicht auch bei
unbeglichen Reparaturrechnungen im Falle einer kon-
kreten Abrechnung zur Anwendung gelangt.

Soweit der Bundesgerichtshof in der Entscheidung wie
folgt ausfiihrt: ... Hieraus ldsst sich aber nicht ablei-
ten, dass im Falle einer (noch) nicht bezahlten Rech-
nung vom Geschédigten ohne Verschulden veranlasste
und tatsichlich durchgefiihrte Schadensbeseitigungs-
mafinahmen bei der Bemessung des erforderlichen Her-
stellungsaufwandes — den Grundsdtzen der subjektbezo-
genen Schadensbetrachtung zuwider — nur deshalb aufier
Betracht bleiben miissen, weil sie sich nach fachkundiger
Priifung bei rein objektiver Betrachtung als unangemes-
sen erweisen. ...”, ldsst sich hieraus bereits nicht der
Riickschluss ziehen, dass nur im Falle, dass es dem Ge-
schidigten gelingt, die Durchfithrung der durch den
Gegner bestrittenen ReparaturmaRnahme beweissicher
nachzuweisen, das Werkstattrisiko zu seinen Gunsten
zur Anwendung gelangt.

Der Bundesgerichtshof betont in der Entscheidung viel-
mehr erneut den Kern der subjektiven Schadens-
betrachtung, ndmlich dass auf die spezielle Situation
des Geschidigten Riicksicht zu nehmen ist und seinen
oftmals eingeschrinkten Erkenntnis- und Einflussmég-
lichkeiten und den fiir ihn bestehenden Schwierigkei-
ten Rechnung zu tragen ist. Auch betont der BGH er-
neut, dass die Abhidngigkeit des Geschddigten von
Fachleuten, welche er zur Instandsetzung des Unfall-
fahrzeugs heranziehen muss, zu berlicksichtigen ist.

Nach Auffassung des erkennenden Gerichts liefe die
Rechtsauffassung der Beklagtenseite diesen Grundsat-

zen deutlich zuwider, als sich die eingeschrénkten Er-
kenntnis- und Einflussmdglichkeiten des Unfallgescha-
digten gerade auch hinsichtlich der nachtrdglich nur
erschwert zu iiberpriifenden Frage, ob in welchem Um-
fang die hier streitige Fahrzeugdesinfektion tatséchlich
durchgefiihrt wurde, auswirkt. Es kann nicht angehen,
dass der Geschidigte ungeachtet der Natur der streiti-
gen Rechnungspostion zundchst deren vollstédndige
Durchfiihrung nachzuweisen hat, auch wenn dies fiir
ihn - anders als bei der Behebung eines augenschein-
lich wahrnehmbaren Schadens wie bspw. einer offen-
sichtlichen Lackbeschiddigung - nur erschwert Uber-
prifbar und nachweisbar ist.

Vielmehr trifft der BGH erneut die Wertentscheidung,
wonach der Unfallgeschadigte im Falle der konkreten
Abrechnung auf Grundlage eines Sachverstandigengut-
achtens nicht mit Streitigkeiten mit der Reparatur-
werkstatt iiber die Korrektheit der Reparaturabrech-
nung belastet werden soll und diese vielmehr durch die
Zug-um-Zug-Verurteilung auf das Verhiltnis Unfallver-
ursacher - Werkstatt zu verlagern sind.

Letztlich kann dies vorliegend auch offen stehen. Die
Beklagtenseite hat jedenfalls nur pauschal mit Nicht-
wissen bestritten, dass die abgerechnete Fahrzeugdes-
infektion auch tatsichlich durchgefiihrt wurde. Ohne
hierfiir irgendwelche belastbaren Anhaltspunkte auf-
zuzeigen, wird der Werkstatt vielmehr ein betriigeri-
sches Abrechnungsverhalten unterstellt. Der Vortrag ist
insoweit als bloRe ,Behauptung ins Blaue” hinein be-
reits unbeachtlich.

Die Beklagte ist vorliegend hinreichend durch die aus-
gesprochene Zug-um-Zug-Verurteilung geschiitzt
und bleibt es ihr unbenommen, die ggf. iberhdht ab-
rechnende Werkstatt selbst gerichtlich in Anspruch zu
nehmen.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten sieht es
das Gericht vorliegend auch nicht als angezeigt an,
dem geschidigten Kldger unter dem Gesichtspunkt
des ,Schadensservice aus einer Hand” den Vertrauens-
schutz nach den Grundsatzen des Werkstattrisikos zu
versagen: Fiir einen Laien stellt sich ein Verkehrs-
unfall oftmals durchaus als Sondersituation dar, in
welcher er sowohl hinsichtlich der Feststellung des
Schadensausmales als auch sodann bei der Schadens-
behebung der Hilfe von Fachleuten bedienen muss;
ohne hier auf umfangreiche eigene Erfahrungswerte
zuriickgreifen zu kénnen. Auch wenn der Geschddigte
daher einwilligt, dass die von ihm ausgewdhlte Fach-
werkstatt den Sachverstindigen selbst auswahlt und
einschaltet, bleibt er nach Auffassung des erkennen-
den Gerichts durchaus in seinem Vertrauen schutzwiir-
dig, dass hier der Sachverstdndige und die die repara-
turausfilhrende Werkstatt nicht in unlauterer Weise
zusammenarbeiten und dem Unfallgeschddigten unno-

tige bzw. nicht sachgerechte Reparaturpositionen in

Rechnung stellen. Die Grundsatze des ,Schadensser-
vice aus einer Hand” wurde insbesondere vom OLG
Miinchen auch dahingehend bemiiht, die Sachverstdn-
digenkosten in der Hohe auf ein noch angemessenes
MaR zu begrenzen. Vorliegend steht jedoch primér

nicht die Angemessenheit der Hohe der abgerech-
neten Posten im Streit, sondern ob diese fiir eine
fachgerechte Reparatur liberhaupt erforderlich waren
bzw. tatsdchlich durchgefiihrt wurden. Nach Auffas-
sung des erkennenden Gerichts kann das schutzwiir-
dige Vertrauen des Geschddigten insoweit nicht durch
den Einwand des Schadensservice aus einer Hand ver-
sagt werden und ist der geschadigte Klager insoweit
von dem Prozessrisiko, von der ausfiihrenden Werk-
statt hinsichtlich der Werklohnforderung verklagt zu
werden, freizuhalten. Wie ausgefiihrt tragen die
Grundsdtze des Werkstattrisikos den eingeschrankten
Erkenntnisméglichkeit von nicht regelmdfRig mit
Unfallregulierungen befassten Laien Rechnung. Hier-
fiir mach es kein Unterschied, ob der Laie zeitlich zu-
ndchst selbst einen Sachverstddigen auswahlt, vor Er-
teilung des Reparaturaufrages bereits Kenntnis des
Schadensgutachtens erlangt hat und dann gezielt hie-
rauf den Reparaturauftrag erteilt oder der Sachver-
standige intern auf Vermittlung der Werkstatt tdtig
wird und diese auf Grundlage des Gutachtens repariert
und der Geschddigte sodann erst Kenntnis erlangt. In
beiden Féllen darf der Geschadigte grundsidtzlich
davon ausgehen, dass Werkstatt und Sachverstandiger
nicht zu seinem Nachteil kollusiv zusammenarbeiten.
Angesichts des Umstandes, dass die Reparaturkosten
sich im Rahmen der prognostizierten Reparaturkosten
bewegen, ergeben sich vorliegend auch keinerlei
Anhaltspunkte fiir ein kollusives Zusammenwirken. Der
Kldger kann daher unabhdngig davon, ob die Aus-
wahl und Beauftragung des Sachverstdandigen durch
ihn selbst erfolgte, bzw. dass Gutachten ihm vorab
vorlag, die noch offenen Reparaturkosten erstattet
verlangen.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280,286,288 ZPO.

I1. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 ZPO.
Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat
ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708, 713 ZPO.

Die Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung,
noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Berufungsgerichts. Die herrschende
Meinung in der Rechtsprechung bejaht die Anwen-
dung der sog. Theorie vom Werkstattrisiko auch dann,
wenn die Reparaturrechnung vom Geschadigten nicht
vollstdndig bezahlt wurde. Die von der Beklagtenseite
diesheziiglich zitierten Entscheidungen betreffen hin-
gegen entweder eine andere Konstellation (BGH, Urt.
v. 19.7.2016 zu den Sachverstindigenkosten, nicht
den Reparaturkosten) oder stellen einzelne Minder-
meinungen dar. Die Berufung war vortiegend daher
nicht zuzulassen.

Mitgeteilt von RAin Dr. Daniela Mielchen, Hamburg
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