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Die Suche nach dem Schuldigen

Das automatisierte Fahren
stellt uns vor einige rechtliche
Herausforderungen auch und
besonders im Strafrecht. Wir
waren es in der Vergangenheit
gewohnt, dass sich zumeist ein
Schuldiger finden lie3, wenn es
zu VerkehrsverstéBen und Un-
fallen kam. Wahrend man mog-
licherweise noch dartber hin-
wegsehen kann, dass niemand
zur Rechenschaft gezogen
wird, wenn ein automatisiertes
Kraftfahrzeug einmal falsch
parkt, ist es schwer zu ertra-
gen, wenn durch diese Techno-
logie Menschen zu Schaden
kommen oder gar getotet wer-
den.

Im Zuge der zunehmenden Au-
tomatisierung von Fahrzeugen
hat unter anderem Paragraf 1b
StraBenverkehrsgesetz (StVG)
Eingang in unsere Gesetze ge-
funden. Er gibt eine erste Hilfe-
stellung, indem er festlegt,
dass der Fahrzeugfihrer, der
im automatisierten Betrieb un-
terwegs ist, die Fahrzeugfuh-
rung wieder Gbernehmen
muss, wenn er erkennt oder
aufgrund offensichtlicher Um-
stédnde erkennen muss, dass
die Voraussetzungen fur eine
bestimmungsgemaBe Verwen-
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dung der automatisierten Fahrfunktion nicht mehr vor-
liegen. Erkennt er also, dass eine Gefahr droht, der das
System nicht gewachsen ist, muss er Gbernehmen.
Wenn er dies versaumt, éffnet das die Tur zumindest

zu einem Fahrlassigkeitsverstof.

Kritiker des Gesetzes wiesen schon frih darauf hin,
dass der Fahrzeugfthrer durch diese Norm zum Ver-
suchskaninchen der Automobilindustrie wird, indem er
ausblgeln muss, was bei der Automatisierung noch
nicht recht klappt. Inm wird auf der einen Seite die le-
gale Moglichkeit gegeben, sich wahrend des Fahrbe-
triebs mit anderen Dingen zu beschéftigen, eine Zei-
tung durchzublattern oder mit der Familie zu telefo-
nieren. Auf der anderen Seite soll er haften, wenn et-
was schieflauft.

Bedenkt man, dass Versuche im Fahrsimulator erge-
ben haben, dass ein mit anderen Dingen beschéftigter
Fahrer bis zu 26 Sekunden benoétigt, um die Fahrsitua-
tion wieder voll zu erfassen, durfte der § 1b StVG
schnell ins Leere laufen, wenn man nicht Blrger nach
dem Zufallsprinzip kriminalisieren mochte.

Méglich ist es auch, die Hersteller der Fahrzeuge, ins-
besondere die Programmierer, Uber die auf der Ebene
der Chain of supply angesiedelten Fahrlassigkeitsver-
stoRe in die Verantwortung zu nehmen. Wahrend dies
bei Fragen der zivilrechtlichen Haftung viel Sinn ergibt,
kénnte eine Verscharfung der strafrechtlichen Haftung
bedeuten, dass man mit der Berufswahl des Program-
mierers den ersten FuBB im Gefangnis hat. Das ist wenig
sinnvoll und praktikabel.

Moglicherweise missen wir aber auch vollig umdenken
und zukUnftig damit leben, dass es nicht immer einen
Schuldigen geben wird. Belohnt werden wir mit dras-
tisch sinkenden Unfallzahlen, die bei einer vollstandi-
gen Automatisierung des StralBenverkehrs erwartet
werden.

Eines missen wir uns in Zeiten der DSGVO aber be-
wusst machen. Die Suche nach dem Schuldigen wird
oft eine umfangreiche Datenauswertung der schon
jetzt zuhauf in Fahrzeugen aufgezeichneten Fahrdaten
erforderlich machen.



