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SACHVERSTANDIGENKOSTEN BEI VERMEINT-
LICHER UNBRAUCHBARKEIT; VERBRINGUNGS-
KOSTEN BEI FIKTIVER ABRECHNUNG

BGB §8§ 249, 254

1. Auch bei der fiktiven Abrechnung besteht ein An-
spruch auf Ersatz von Verbringungskosten.

2. Sachverstindigenkosten sind auch bei Unbrauch-
barkeit eines Schadensgutachtens dem Geschadig-
ten zu ersetzen, es sei denn, der Geschddigte hatte
die Unbrauchbarkeit zu vertreten.

AG Schwerte, Urt. v. 24.5.2017 - 7 C 117716

Sachverhalt: Die Kligerin macht gegen die Beklagte
restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall
vom 14.10.2015 auf der (...) bei (...) geltend, der sich
zwischen dem im Eigentum der Kldgerin stehenden
Fahrzeug Toyota Prius mit dem amtlichen Kennzeichen
(...) und dem bei der Beklagten versicherten Fahrzeug
mit dem amtlichen Kennzeichen (...) ereignet hat. Der
Unfallhergang und die vollumfangliche Haftung der Be-
klagten dem Grunde nach sind unstreitig, streitig ist
lediglich die Schadenshdhe.

Die Kligerin verlangt Reparaturkosten netto nach Gut-
achten i.H.v. 3.851,46 EUR, Wertminderung 100 EUR,
Sachverstindigenkosten 649 EUR, Abschleppkosten
i.H.v. 195,01 EUR, Mietwagenkosten von 1.264,77 EUR
und die Nebenkostenpauschale von 25 EUR.

Die Beklagte zahlte Reparaturkosten netto i.H.v.
2.018,75 EUR und die Abschleppkosten sowie die Ne-
benkostenpauschale vollsténdig.

Die Kldgerin nahm noch am Unfalltag einen Mietwa-
gen in Anspruch. Am 22.10.2015 wurde das verun-
fallte Fahrzeug in die Werkstatt verbracht und vom
23.10.2015 bis 26.10.2015 das Hybridsystem repariert.

Am 28.10.2015 gab die Kldgerin das Mietfahrzeug zu-
riick. Am 29.10.2015 wurde das Fahrzeug durch den
klagerischen Privatsachverstdndigen besichtigt und am
30.10.2015 vermessen. Nachdem am 30.10.2015 noch
die Fahrzeugbatterie ausgetauscht wurde, wurde das
Fahrzeug der Kldgerin am 30.10.2015 zuriickgegeben.
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Die Kldgerin verduRerte das Fahrzeug letztendlich ohne
es reparieren zu lassen.

Am 27.10.2016 zahlte die Kldgerin die Mietwagen-
rechnung. Unter dem 4.11.2016 trat der klégerische
Sachverstdndige den ihm abgetretenen Schadens-
ersatzanspruch aus dem Verkehrsunfall an die Kldgerin
zuriick ab.

Die Klédgerin ist der Ansicht, dass die Beklagte die
Differenz der Reparaturkosten sowie die bislang nicht
gezahlten sonstigen Schadenspositionen zzgl. der
sich aus dem restlichen Schadensbetrag ergeben-
den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten zu zahlen
habe.

Sie beantragt daher, die Beklagte zu verurteilen, an die
Kldgerin 3.846,48 EUR nebst Zinsen i.H.v. 5 % liber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen und
die Kldgerin von vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiih-
ren i.H.v. 315,59 EUR freizustellen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, dass fiir eine fachgerechte Reparatur le-
diglich Nettoreparaturkosten i.H.v. 2.018,75 EUR aus-
weislich des von jhr eingeholten Sachverstdndigengut-
achtens der (...) anfallen wiirden und die Forderung
der Kldgerin insoweit bezahlt sei. Das klagerische Gut-
achten habe insb. die Erneuerung der Felge vorne links
berlicksichtigt, die allerdings keiner Erneuerung bediir-
fe, weil sie keine Beschadigungen aufweise. Die Erfor-
derlichkeit einer Spureinstellung sei nicht zu erkennen,
genauso wenig die Kosten der Beseitigung einer Lack-
beschéddigung hinten links. Die hintere linke Fahrzeug-
seite weise keine Beschadigungen auf, welche eine La-
ckierung erforderlich machen wiirden; sollte es sich
dabei um die Kosten einer Beilackierung handeln, sei
deren Notwendigkeit erst im Rahmen der Lackierarbei-
ten feststellbar und im Vorfeld nicht prognostizierbar.
Eine Wertminderung trete bei einer fachgerechten Re-
paratur nicht ein.

Die Kosten fiir den privaten Sachverstdandigen i.H.v.

649 EUR seien nicht erstattungsfahig, weil das kla-

gerische Gutachten zur Schadensregulierung véllig
unbrauchbar sei, da es Reparaturarbeiten und Repara-
turschritte beriicksichtigt habe, welche fiir eine fach-
gerechte Reparatur des Kldgerfahrzeugs nicht erforder-
lich seien.

Die Mietwagenkosten kdnne die Kligerin nicht ver-
langen, da das kldgerische Fahrzeug nach dem streit-
gegenstandlichen Verkehrsunfall im verkehrssicheren
und fahrbereiten Zustand gewesen sei. Ein Ausfall des
Hybridsystems habe keinerlei Auswirkung auf die Ver-
kehrssicherheit.

Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten schulde die Be-
klagte nicht; eine Abrechnung gegeniiber der Kligerin
sei nicht erfolgt.

Die Klage ist der Beklagten am 17.9.2016 zugestellt
worden.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines
schriftlichen Sachverstindigengutachtens des Sachver-
standigen (...), welches er in der miindlichen Verhand-
lung vom 3.5.2017 ergdnzend erldutert hat. Fiir das Er-
gebnis der Beweisaufnahme wird auf das schriftliche
Sachverstandigengutachten vom 26.1.2017 und auf das
Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 3.5.2017
Bezug genommen.

Aus den Griinden: Die zuldssige Klage ist iiberwiegend
begriindet.

Die Beklagte schuldet der Kldgerin weiteren Schadens-
ersatz aus §8 7, 17 StVG i.V.m. § 115 VVG.

I. Die Beklagte schuldet weiteren Ersatz auf die erfor-
derlichen Reparaturkosten. Die Erneuerung der Felge
vorne links ist unfallbedingt erforderlich, da die Felge
beschddigt wurde. Die Erneuerung ist im Vergleich zur
Instandsetzung aufgrund der sodann erforderlichen
Standzeit die wirtschaftlichste Schadensbeseitigungs-
form. Die Kosten fiir die Einstellarbeiten an der Spur
sind dagegen ausweislich des Vermessungsprotokolls
unfallbedingt nicht erforderlich. Die Kosten der Lackie-
rung der Fahrzeugseite hinten links (Tiir hinten links)
nebst damit verbundener De- und Montagearbeiten
sind nicht im Sinne einer Beilackierung, sondern zur
Behebung des unfallbedingt eingetretenen oberflachli-
chen Lackschadens notwendig.

Diese Uberzeugung beruht auf den Ausfithrungen des
Sachverstdndigen (...), denen sich das Gericht nach
eigener Sachpriifung vollumfanglich anschlieRt. Das
schriftliche Gutachten des Sachverstdndigen ist ins-
gesamt detailliert und stellt die zugrunde gelegten
Ankniipfungstatsachen der sachverstindigen Bewer-
tung nachvollziehbar dar. Bestehende Unklarheiten
des Gerichts und der Parteien aus der schriftlichen
Darstellung hat der Sachverstdndige in seiner miindli-
chen Anhbrung plausibel und schliissig ausrdumen
konnen. Insgesamt ist zu erkennen, dass der Sachver-
standige sich mit den Beweisfragen in sorgfiltiger
Weise auseinandergesetzt hat und das ihm zur Ver-
fiigung stehende Material einschlieRlich des gesamten
Akteninhalts unter Beriicksichtigung des technischen
Standards ausgewertet und beurteilt hat. Zudem hat
der Sachverstidndige auf die Vorlage weiterer Lichtbil-
der seine Feststellungen hinsichtlich der Erneuerungs-
bediirftigkeit der Felge im Rahmen seiner Anhérung
im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 3.5.2016
nachvollziehbar revidiert, sich mit den Einwendungen
der Parteien eingehend befasst und zu diesen in
schliissiger und nachvollziehbarer Weise Stellung ge-
nommen.

Der Kalkulation der erforderlichen Reparaturkosten hat
der Sachverstindige einmal anhand der von der Kldge-
rin herangezogenen Vertragswerkstatt von Toyota vor-
genommen, ein zweites Mal unter Zugrundelegung der
Reparaturkosten bei einer anderen regionalen herstel-
lerautorisierten Vertragswerkstatt in dhnlicher Entfer-
nung zum Wohnsitz der Kldgerin. Dass dem Gutachten
der Beklagten eine konkrete Fachwerkstatt zugrunde
lag, ist ihm nicht zu entnehmen.
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Da der Kldgerin die Schadensheseitigung in der glei-
chermaRen weit entfernten und ebenso markengebun-
denen, aber giinstigeren Fachwerkstatt zumutbar ist,
legt das Gericht einer Schadensschédtzung nach § 287
ZP0 die zweite Reparaturkostenkalkulation des Sach-
verstandigen unter Korrektur mit dem Ergebnis der
miindlichen Verhandlung zugrunde, mithin einen zu er-
setzenden Nettoreparaturschaden von 3.079,41 EUR
zzgl. der Verbringungskosten von 121 EUR. Verbrin-
gungskosten sind entgegen der Rechtsauffassung der
Beklagten auch bei fiktiver Abrechnung ersatzfahig,
soweit sie in einem Gutachten eines anerkannten Sach-
verstandigen Beriicksichtigung gefunden haben und
wenn sie nach den ortlichen Gepflogenheiten auch bei
einer Reparatur in einer markengebundenen Werkstatt
angefallen wéren. (OLG Diisseldorf, Urt. v. 6.3.2012 -
1 U 108/11; OLG Hamm, Urt. v. 30.10.2012 - I-9 U
5/12). Ausweislich des gerichtlichen Sachverstandi-
gengutachtens fallen Verbringungskosten in beiden
ortlichen markengebundenen Werkstédtten an; eine ort-
liche Uniiblichkeit hat die Beklagte nicht einmal be-
hauptet.

Abziiglich der bereits geleisteten Zahlung ergibt sich
ein weiterer Schadensersatzanspruch von 1.187,60 EUR.

II. Die Kldgerin kann zu der dem Sachverstdndigen-
gutachten basierenden Uberzeugung des Gerichts wei-
terhin Zahlung einer Wertminderung von 100 EUR ver-
langen.

III. Die Mietwagenkosten kann die Kldgerin als un-
fallbedingt erforderlichen Schaden ersetzt verlangen,
soweit sie zu Inanspruchnahme eines Mietwagens be-
rechtigt war. Zwar besteht ein Anspruch nur dann,
wenn das unfallbedingt beschddigte Fahrzeug nicht im
verkehrssicheren Zustand ist und daher nicht gefahren
werden kann. Hier besteht allerdings die besondere
Situation, dass die Kldgerin berechtigterweise nach
dem duReren Schadenshild ihr Fahrzeug fiir nicht ver-
kehrssicher halten durfte. Das Gericht folgt insoweit
ebenfalls dem gerichtlichen Sachverstandigen, wonach
die Klagerin aufgrund der Beschddigungen im linken
Radbereich einen AnstoR gegen die Achse des Fahr-
zeugs befiirchten musste und daher das Fahrzeug bis
zur Vermessung als nicht verkehrssicher einzustufen
ist.

Der Geschddigte muss die Dauer der Ausfallzeit auf das
erforderliche MaR beschranken. Er ist gehalten, die
notwendige Schadensfeststellung ziigig zu beauftragen
und den Schaden so unverziiglich wie méglich feststel-
len zu lassen. Zu dem erforderlichen Zeitraum fiir die
Schadensfeststellung kann der Geschddigte die erfor-
derliche Reparaturdauer auf Basis der sachverstandigen
Angaben verlangen. Die fiktive Reparaturdauer betrigt
nach Schiatzung des gerichtlichen Sachverstdndigen
vier Tage.

Dem Anspruch auf Zahlung eines Mietwagens fiir 14
Tage steht nicht entgegen, dass das Fahrzeug zu-
nachst eine Woche lang am Hybridantrieb repariert
wurde bis es dem kldgerischen Sachverstindigen zur
Untersuchung einschlieBlich der Vermessung vorge-
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stellt wurde, wobei zu diesem Zeitpunkt der Mietwagen
sogar schon zuriickgegeben war. Zwar war die vorge-
nommene Reparatur des Hybridantriebes ausweislich
der Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstédndigen
unfallbedingt nicht erforderlich und gegen diese nach-
vollziehbar begriindete Feststellung des Sachverstandi-
gen hat die Kldgerin keine Einwdnde erhoben.

Unterstellt jedoch, die Kldgerin hatte die Reparatur
nicht vornehmen lassen, lediglich die Schadensverstel-
lung beauftragt und die Schadensfeststellung wére ein-
schlieBlich des Zeitraums bis zur Gutachtenerstattung
innerhalb eines Zeitraums von zehn Tagen erfolgt, so
bestiinden hinsichtlich der Notwendigkeit eines Miet-
wagens fiir die Zeit von 14 Tagen (zehn Tage Schadens-
feststellung plus vier Tage Reparaturzeit) keinerlei Be-
denken. Ein Zeitraum von zehn Tagen ‘erscheint dem
Gericht zur Schadensfeststellung einschlieBlich Gut-
achtenerstattung nicht unverhaltnismaRig.

Vor diesem Hintergrund kann die Kldgerin nicht
schlechter gestellt werden, weil eine unndtige Repara-
tur des Hybridantriebs die notwendige Schadensfest-
stellung verzégert hatte - wobei dieser Schluss zudem
eine bloRe Spekulation wire. Weder vom Kldger noch
von Beklagtenseite sind Anhaltspunkte dafiir vorgetra-
gen, dass dem Sachverstindigen eine friihere Feststel-
lung Uberhaupt méglich gewesen ware.

Einwdnde gegen die Hohe hat die Beklagte nicht
erhoben, sodass das Gericht die vollen Mietwagen-
kosten ausweislich der vorgelegten Rechnung Uber
1.284,77 EUR als erstattungsfdhig ansieht. Die Kldge-
rin hat die Mietwagenrechnung ausweislich der vor-
gelegten Uberweisungshestitigungen bezahlt, sodass
hinsichtlich ihrer Aktivlegitimation keine Bedenken
bestehen.

IV. Die von der Kldgerin geltend gemachten Sach-
verstandigenkosten sind ebenfalls unfallbedingt er-
forderlicher Schaden. Die Verweigerungshaltung der
Beklagten mit dem Argument, dass das kldgerische
Sachverstdandigengutachten zur Schadensregulierung
unbrauchbar sei, da es Reparaturschritte enthalte, die
zur Schadensbeseitigung nicht erforderlich seien, ist
nicht nachvollziehbar. Die Beklagte greift lediglich
drei einzelne Kalkulationsposten des Gutachtens an,
sodass schon nicht ersichtlich ist, dass das kldgerische
Gutachten zur Schadensregulierung insgesamt oder zur
schliissigen Schadensdarlegung im Prozess unbrauchbar
ist. Selbst wenn das vorgelegte Gutachten zur Scha-
densregulierung unbrauchbar wére, hat die Beklagte
keine Umstdnde dargelegt, die eine Ersatzpflicht des
Schédigers entfallen lassen wiirden. Unter Schadens-
ersatzgesichtspunkten entfallt eine Ersatzpflicht von
Gutachterkosten nur dann, wenn die Unbrauchbar-
keit des Gutachtens durch die Partei selbst verursacht
wurde, wie dies beispielsweise beim Verschweigen
von Vorschiden der Fall ist. Es ist nicht ersichtlich
oder von der Beklagten dargelegt, dass die Kligerin
ein Auswahlverschulden hinsichtlich des Sachverstén-
digen treffen wiirde oder sie in sonstiger Weise fiir des-
sen - unterstellte - unbrauchbare Arbeit verantwort-
lich ware.

Gegen die Hohe der Sachverstindigenkosten hat die
Beklagte keine Einwdnde erhoben, sodass das Gericht
die verlangten 649 EUR nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB als
tatsachlich erforderliche Kosten ansieht.

Der weitere zu ersetzende Unfallschaden belduft sich
mithin auf 3.201,37 EUR.

Der Anspruch auf die begehrten Zinsen ergibt sich aus
§§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Der Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten ist nicht ersichtlich. Die Kldgerin
hat hinsichtlich der vorgerichtlichen Rechtsanwalts-
kosten in der Klageschrift lediglich die Hohe dargelegt.
Die Beklagte hat bestritten, dass der Kldgerin iiber-
haupt vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Rech-
nung gestellt wurden. Das Bestreiten der Beklagten ist
auch ausreichend, dass es sich insoweit um Tatsachen
handelt, zu denen die Beklagte keine eigenen Kennt-
nisse hat. Weiterer Vortrag der Kldgerin ist nicht er-
folgt. Aus der Akte ist auch sonst nicht ersichtlich, in-
wieweit eine vorgerichtliche Geschaftsgebiihr fir die
Prozessbevollmdchtigten der Klagerin angefallen ware,
da es keinerlei Vortrag oder Anlagen zu einer auRerge-
richtlich entfalteten Tétigkeit durch die Prozessbevoll-
machtigten gibt.

Mitgeteilt von RAin Dr. Daniela Mielchen, Hamburg
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