Verfallsverfahren — Licht am Ende des Tunnels

* von Rechtsanwaltin Daniela Miechen

Die nachstehend erlduterte The-
matik hat im Zeitraum 2014/2015
erstmals auch den Raum Berlin-
Brandenburg erreicht, fiir den die
Verfasserin erste Mandate Uber-
nommen hatte. Die Innung dankt
der DVZ Deutsche Verkehrszei-
tung, die den Nachdruck des Bei-
trags gestattet hat (Vorbemerkung
FGI)

Schon seit einigen Jahren betreiben
viele Bulgeldstellen — allen vor-
an Hamburg — bei der Feststellung
Uberladener Fahrten gegen Fuhrun-
ternehmer keine Buf3geldverfahren
mehr, sondern ausschliellich Ver-
fallsverfahren.

Der Vorteil dieses Verfahrens liegt
fir die Behorden vor allem darin
begrundet, dass im Gegensatz zum
BuRgeldverfahren grundsatzlich kein
Verschulden nachgewiesen werden
muss. Auflerdem ist die Rechtsfolge
des Verfallsverfahrens nicht nur die
Festsetzung einer verhaltnismafig
geringen Geldbulte nach dem BuB-
geldkatalog, sondern es erdffnet die
Méglichkeit, beim Unternehmer den
Vorteil abzuschopfen, der zu Un-
recht durch die Uberladung erlangt
wurde - und das ist im Zweifel die
komplette Fracht.

Selbst wenn ein Unternehmer an-
fangs nur wegen einzelner Uber-
ladungen auffallt, gipfelt dies in
einigen Regionen nicht selten in
einem Massenverfahren. Denn |,
durch Auslesen elektronischer
Lkw-Waagen werden viel-
fach tausende Uberladun-

gen offenkundig.

Regelmalig folgen
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Daten aus den Massenspeichern als
Beweismittel beschlagnahmen zu
kénnen.

Die einzelnen Uberladungen werden
sodann in einer Liste zusammenge-
tragen und die hierdurch erlangten
Frachtentgelte aufaddiert, was in der
Hamburger Praxis bisher je nach An-
zahl der Uberladungen nicht selten
zu Verfallsbetragen im 5-, 6- oder so-
gar 7-stelligen Bereich geflhrt hat.
Sowohl die Behotrden als auch die
Amtsgerichte haben sich in der Ver-
gangenheit bei ihren Entscheidun-
gen ohne weitere Ermittlungen auf
die ausgearbeiteten Listen gestitzt.
Weshalb es moglicherweise zu
Uberladungen kam und ob diese
seitens des Unternehmens ge-
wollt waren oder nicht, spiel-
te dabei wenn (berhaupt
nur eine ganz unterge-
ordnete Rolle. yo
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konnten sich kaum Weh-
ren. Dem hat das Han-
seatische Oberlandes-
gericht mit seiner
Entscheidung
vom 02.07.2015
(Az. 2 RB
102/14) nun
einen Rie-
gel vor-
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geschoben. So hat das Oberlandes-
gericht zwar ausgefihrt, dass wei-
terhin grundsatzlich die komplette
Fracht abgeschopft werden kann. Die
alleinige Bezugnahme auf die von der
Polizei erstellte Liste mit den einzeln
aufgefuhrten Uberladungen und den
aufaddierten Frachtentgelten, reicht
zukUnftig aber nicht mehr aus.

Es muss fur jede einzelne Fahrt
festgestellt werden, dass sie auch
tatséchlich im offentlichen Straflten-
verkehr durchgefihrt wurde. Dies
wiederum erfordert Angaben zur
gefahrenen Strecke. Ferner muss
die jeweilige Art des genutzten LKW
angegeben werden, um Uberhaupt
beurteilen zu kénnen, wie hoch das
zulassige Gesamtgewicht ist. Doch
selbst wenn die Behdrden kiinftig
weitreichender recherchieren und
ihre Listen ergédnzen, missen die
Amtsgerichte zusatzlich Feststellun-
gen treffen.

Das OLG stellt in seiner Entschei-
dung klar, dass ein Gesténdnis der
Verfallsbetroffenen, mit  welchem
pauschal die Richtigkeit mehrerer
hundert differenzierter Einzeldaten
bestatigt wird, als Beweis fur das Vor-
liegen der rechtswidrigen Taten nicht
geeignet ist. Hierneben soll es kinftig
sehr wohl eine Rolle spielen, ob die
Fahrer vorsétzlich oder fahrldssig ge-
handelt haben.

Daher missen Feststellungen dazu
getroffen werden, ob ein Fahrer be-
wusst (berladen gefahren ist und
wenn nicht, ist weiter zu priifen, in
welchem MaRe die Uberladungen fur
ihn erkennbar waren.

Denn auch wenn ein Verfall verschul-
densunabhé&ngig angeordnet werden
kann, liegt es im Ermessen der Be-
horden, ob tberhaupt ein Verfall an-

geordnet werden soll und wenn ja, in

welcher Hohe.

Somit muss grundsatzlich jede ein-
zelne Fahrt aufgeklart und ggf. der je-
weilige Fahrer als Zeuge vernommen
werden. Ebenso von Bedeutung ist
kiinftig, ob im Unternehmen eine An-
ordnung zu moglichst weitgehender
Beladung der Fahrzeuge - auch un-
ter Inkaufnahme von Uberladungen -
bestand oder vielmehr Vorkehrungen
zur Vermeidung von Uberladungen
getroffen wurden.

Letztlich sind Feststellungen zur
Fahrtstrecke und zur Fahrzeugart
auch deshalb von Belang, um aufkla-
ren zu kénnen, in welchem Umfang
Uberladungsfahrten zur Gefahrdung
des Strallenverkehrs und zu Uber-
mafiger Abnutzung der Fahrbahnen
beigetragen haben. Denn auch dies
kann zu einer Minderung des Verfalls-
betrags fuhren.

Es bleibt abzuwarten, wie die Ham-
burger Gerichte die vom OLG aufge-
stellten Anforderungen an ein Urteil
erfillen wollen. Bedenkt man, dass
Massenverfahren haufig mehrere tau-
send Uberladungen zum Gegenstand
haben und im Zweifel jede einzelne
Fahrt aufzuklaren ist, durfte das bis-
herige Personal der Behorden kaum
ausreichen, um die Verfahren binnen
der Verjghrungsfrist zum Abschluss
Zu bringen.

Auch wenn das Bruttoprinzip (Ab-
schopfung der gesamten Fracht)
bestéatigt wurde, hat das OLG mit
seiner Entscheidung die Position der
Verfallsbetroffenen deutlich gestérkt
und die Verteidigungschancen er-
heblich verbessert. Insoweit ware es
begriitenswert, wenn die aufgestell-
ten Grundsadtze auch von anderen
OLG-Bezirken Ubernommen werden
wirden. Im Rahmen der Verteidigung
sollte auf jeden Fall auf die Hambur-
ger Rechtsprechung verwiesen wer-
den.

(Ersterscheinen der Beitrags in der
DVZ Deutsche Verkehrs-Zeitung,
DVZ-Rubrik Management und Recht

http://www.dvz.de/rubriken/
management-recht.html
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