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Punktreform - Verfehlte

Transparenz bei

erheblicher Verboserung

Der Arbeitskreis V des 51. Deutschen Verkehrsgerichtstags 2013 in Goslar
beschéftigte sich mit der Reform des Punktsystems. Unter der Leitung von Prof.
Dr. em. Klaus Geppert wurde der Gesetzesentwurf von den Experten diskutiert
und einer kritischen Priifung unterzogen. Eingeleitet wurde die Diskussion durch
die Vortrdge der vier Referenten. Das folgende Referat geht auf die wesentlichen
Kritikpunkte ein. Von Dr. Daniela Mielchen

Lt

In ihren Vortrdgen setzten sich die vier Referenten Dr. Peter Dauer (2. v. L), Dr. Daniela Mielchen, Dr.

Frank Albrecht (2. v. r.) und Dietmar Zwerger (r.) mit den Vor- und Nachteilen der geplanten Reform

des Verkehrszentralregisters auseinander

. eit Anfang des Jahres 2012 werden die Reform

- des Punktsystems und die Neugestaltung des
Verkehrszentralregisters unter reger Beteiligung
der verschiedenen Ministerien, Berufsverbande
und der breiten Offentlichkeit diskutiert, Ziele
der Neuregelung sollen insbesondere die Verbes-
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serung der Verkehrssicherheit, Transparenz und
letztlich die Vereinfachung des Systems sein.
Nach dem mehrfach iberarbeiteten Referenten-
entwurf zu den Neuregelungen sollen diese Ziele
unter anderem mit folgenden Mafinahmen er-
reicht werden.



Eintragungen

Kiinftig sollen ~ im Gegensatz zum bisherigen
System - nur noch verkehrssicherheitsrelevante
Verkehrsverstéfie in das sogenannte Fahreig-
nungsregister eingetragen werden. Eintragungen
von Verstéflen, die keine unmittelbare Bedeu-
tung fiir die Verkehrssicherheit haben, unter-
bleiben. Mafistab fiir die Eintragungsfihigkeit ist
dabei die neue Anlage 13 der Fahrerlaubnisver-
ordnung (FeV), in welcher simtliche die Ver-
kehrssicherheit betreffenden Delikte genannt sind.
Bei Ordnungswidrigkeiten ist neben der Benen-
nung in Anlage 13 FeV auflerdem das Erreichen
der neuen Eintragungsgrenze von 60 Euro (bis-
her 40 Euro erforderlich), wihrend bei Straftaten
jede Begehung der in Anlage 13 FeV genannten
Taten zu einer Eintragung fithrt. Lediglich hin-
sichtlich der Bepunktung von zwei oder drei
Punkten ist dabei zu differenzieren, ob bei der
Ahndung die Fahrerlaubnis entzogen bezie-
hungsweise eine isolierte Sperre angeordnet oder
nur ein Fahrverbot ausgesprochen wurde.

Bepunktung

Im Interesse der Vereinfachung soll das bisherige
Punktsystem mit ein bis sieben Punkten durch
ein Bewertungssystem mit ein bis drei Punkten
abgeldst werden, wobei die Fahrerlaubnis nicht
mehr erst bei Erreichen von 18 Punkten, sondern
bereits bei acht Punkten entzogen wird. Es ist
vorgesehen, verkehrssicherheitsbeeintrichtigende
Ordnungswidrigkeiten kiinftig mit einem Punkt
und grobe Ordnungswidrigkeiten, bei denen der
Buf3geldkatalog ein Regelfahrverbot vorsieht, mit
zwei Punkten zu belasten ~ unabhingig davon,
ob auch ein Fahrverbot verhingt wird. Mit zwei
Punkten sollen ferner Verkehrsstraftaten (bei-
spielsweise Gefihrlicher Eingriff in den Strafen-
verkehr, Gefihrdung des Straflenverkehrs, Trun-
kenheit im Verkehr, et cetera) eingestuft werden,
solange keine Entziehung oder isolierte Sperre
angeordnet wird, ebenso wie andere in der Liste
genannte Straftaten (beispielsweise Fahrldssige
Totung und Korperverletzung, Nétigung, Voll-
rausch, Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort),
bei denen ein Fahrverbot verhingt wurde. Letzt-
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lich ist fiir Straftaten, denen die Entziehung der
Fahrerlaubnis oder cine isolierte Sperre folgt,
eine Eintragung von drei Punkten geplant.

Loschungsfristen

Zum Zwecke der Transparenz soll auf die bisher
geltende Tilgungshemmung verzichtet und eine
jeweils starre Tilgungsfrist je nach Schwere des
Verstofles eingefiihrt werden. Mafigeblich fiir
den Beginn der Fristen ist dabei die Rechtskraft
der Entscheidung. Fir verkehrssicherheitsbe-
eintrichtigende Ordnungswidrigkeiten betragt
diese zwei Jahre, fiir grobe Ordnungswidrigkei-
ten, bei denen ein Regelfahrverbot vorgesehen
ist, fiinf Jahre — unabhingig davon, ob ein Fahr-
verbot tatsichlich verhingt wird -, ebenso wie
fiir Straftaten ohne Entziehung der Fahrerlaub-
nis. Fir Straftaten mit Entziehung der Fahr-
erlaubnis soll die Tilgungsfrist zehn Jahre betra-
gen, jeweils zuziiglich einer Uberliegefrist von
einem Jahr,

Kritik

Auf den ersten Blick scheinen die vorgenannten
Mafinahmen grundsitzlich geeignet, um zur Er-
reichung der gesteckten Reformziele beizutragen
und eine Vereinfachung des Systems herbeizu-
filhren. Besonders der Umstand, dass nur noch
verkehrssicherheitsrelevante Verstdfle zu einer
Eintragung fithren sollen und die Tilgungshem-
mung entfdllt, ist zu begriiffen. Bei genauerer
Uberpriifung ist jedoch festzustellen, dass diese
Umstrukturierung deutlich zulasten der Ver-
kehrsteilnehmer geht und diese im Vergleich
zum bisherigen System nennenswert benach-
teiligt.

1. Kritikpunkt: Erhéhung der Buf- und Ver-
warngelder

Aufgrund der Eintragungsvoraussetzungen, wo-
nach neben der Benennung in Anlage 13 FeV
kumulativ das Erreichen der neuen Eintragungs-
grenze von 60 Euro erforderlich ist, werden
diverse Buflgelder des bestehenden Kataloges
von 40 beziehungsweise 50 Euro auf 60 bezie-
hungsweise 70 Euro angehoben.
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Hierbei handelt es sich insbesondere um fol-
gende:

Handyverstold von 40 auf 60 Euro
Winterreifenpflicht von 40 auf 60 Euro
Rechtswidriges Verhalten an von 40 auf 60 Euro
Schulbussen

Missachtung der Kinder- von 40 auf 60 Euro
sicherungspflicht

Fulgangergefdhrdung im von 40 auf 60 Euro
FuBgdngerbereich

HU-Frist um mehr als acht von 40 auf 60 Euro
Monate iiberschritten

Verstol gegen Ladungs- von 50 auf 60 Euro

sicherungsvorschriften
Zeichen eines Polizeibeamten

von 50 auf 70 Euro

nicht befolgt
Fahren ohne Zulassung ven 50 auf 70 Euro
Vorfahrtsversiofs von 50 auf 70 Euro

Fahren ohne Begleiter ven 50 auf 70 Euro

als 17-Jahriger

Hinsichtlich der nicht verkehrssicherheitsrele-
vanten Verstofle, deren Begehung bislang eine
Eintragung nach sich zog, die aber nach dem
neuen System mangels Benennung in der Anlage
13 FeV nicht mehr eingetragen werden sollen,
wird — um den Punktwegfall zu kompensieren -
ebenfalls eine Erhéhung vorgenommen.

Hierzu gehéren zum Beispiel folgende Delikte:

Rechtswidriges Befahren der von 40 auf 80 Euro
Umweltzone

Fehlendes Kennzeichen von 40 auf 60 Euro
Kennzeichen abgedeckt von 50 auf 65 Euro
- Glas, Folie - .

Verstol3 gegen Fahrtenbuch- von 50 auf 65 Euro
auflage

Behinderung durch Parken von 50 auf 65 Eura
in Feuerwehrzufahrt

Sonn-und Feiertagsverbot von 380 auf 570 Euro
fur Lkw

Als Folge der neuen Eintragungsgrenze von 60
Euro, wird gleichzeitig die Verwarnungsgeld-
obergrenze von 35 auf 55 Euro angehoben. Damit
verteuern sich die Buf- und Verwarngelder zu
einem grofien Teil um 50 bis 70 Prozent. Diese
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Erhohung mag bei Mehrfachtitern gerechtfertigt
sein. Doch auch an sich rechtstreue Verkehrsteil-
nehmer geraten hin und wieder einmal mit der
Straflenverkehrsordnung in Konflikt. Bei diesen
stellt sich eine derartige Verteuerung der Bufigel-
der als zu scharf dar. Dariiber hinaus dient diese
Anhebung keinem der mit der Reform verfolgten
Ziele. Auch wenn die Befiirworter der Bufigeld-
erhéhungen der Ansicht sind, diese Anpassung
sei schon seit Jahren {iberfillig, ist dies allein kein
Grund, aus dem sich die Richtigkeit dieser Maf3-
nahme ergibt. Zudem diirfte eine derart erheb-
liche und pauschale Erhéhung sicher nicht die
Einkommensentwicklung der letzten Jahre
wiederspiegeln.

Vollkommen unverstindlich ist jedoch die
kompensatorische Bufgeldverteuerung fiir jene
Vergehen, fir die aufgrund ihrer mangelnden
Gefihrlichkeit zukiinftig keine Punkte mehr vor-
gesehen sind. Es ist zu begriifien, den Punkt-
eintrag an das Risiko der Verkehrssicherheitsbe-
eintrichtigung zu kniipfen und mit diesem
Verstindnis unsinnige Punkte entfallen zu las-
sen. Warum aber muss einem sinnvollen Gedan-
ken, der einen Bonus zur Folge hat, notwendig
ein Malus zur Kompensation folgen?

2. Kritikpunkt: Kostenerhohung fiir das Fahr-
eignungsseminar und Wegfall eines Punkt-
rabatts

Der wesentlichste Einschnitt zum Nachteil der
Verkehrsteilnehmer ist die fehlende Moglichkeit
im neuen System zum Punktabbau, Nach bishe-
rigem Recht konnte man durch Teilnahme an
einem freiwilligen Aufbauseminar bei einem
Punktstand bis acht Punkten einen Punktabbau
von vier Punkten und bei einem Punktstand von
neun bis 13 einen Punktabbau von zwei Punkten
erzielen. Hat man hiervon keinen Gebrauch
gemacht, konnte selbst noch bei Erreichen von
14 bis 17 Punkten in Kombination mit einer ver-
kehrspsychologischen Beratung ein Punktabbau
von zwei Punkten erfolgen. Diese Méglichkeiten
wurden ersatzlos gestrichen.

Als Begriindung wird angefiihrt, Studien hit-
ten ergeben, dass die Teilnahme an dem bisher
vorgesehenen Aufbauseminar aufgrund der ho-
hen Riickfallquote keine geeignete Mafinahme



sei, um die Verkehrssicherheit zu erhéhen, Viel-
mehr hitten sich die Verkehrssiinder durch die
Teilnahme an den Aufbauseminaren einen
Punktrabatt erkauft und sich danach in vielen
Fillen weiter verkehrswidrig verhalten.

Zwar wurde nun ein neues - stark verteuertes
— Fahreignungsseminar entwickelt, welches sich
aus je einer verkehrspidagogischen und einer
verkehrspsychologischen Teilmafinahme zusam-
mensetzt und in welchem - auch durch Haus-
arbeiten — deutlich besser auf den einzelnen Ver-
kehrssiinder eingegangen werden soll. An die
Durchfithrung dieses Seminars wird jedoch im
Gegensatz zur bisherigen Praxis, kein Punki-
rabatt mehr gekniipft.

So sieht das neue System folgende Stufen vor:
Bei einem Punktestand von einem bis drei Punk-
ten gibt es lediglich eine sogenannte Vormer-
Kung, das heif3t, es wird keine Mafinahme einge-
leitet,

Bei einem Punktestand von vier oder fiinf
Punkten kommt die erste Eingriffsstufe zum Tra-
gen, in welcher der Fahrerlaubnisinhaber iiber
seinen Punktestand informiert, ermahnt und auf
die Moglichkeit hingewiesen wird, freiwillig an
einem Fahreignungsseminar teilzunehmen. Ein
Punkterabatt kann durch die Teilnahme nicht er-
zielt werden. Lediglich das begleitete Fahren mit
17 soll nach Absolvierung auch bei einem Punkt-
stand von drei Punkten (statt ansonsten zwei)
mdoglich sein.

Die zweite Eingriffsstufe erfolgt bei Erreichen
von sechs oder sieben Punkten. Es ergeht eine
Verwarnung, verbunden mit der Anordnung, an
einem Fahreignungsseminar teilzunehmen. Die
Teilnahme ist obligatorisch und ein Punktrabatt
weiterhin nicht mdglich. Sollte der Fahrerlaub-
nisinhaber zuvor freiwillig an einem Fahreig-
nungsseminar teilgenommen haben, ist dieses
nicht anzurechnen, Er muss noch einmal teilneh-
men. Unterbleibt die Teilnahme, folgt der Entzug
der Fahrerlaubnis.

Bei acht Punkten ist die dritte Eingriffsstufe
erreicht und die Fahrerlaubnis wird entzogen.

Es ist sicherlich zu begrifien, dass ein neues
Fahreignungsseminar entwickelt wurde, voraus-
gesetzt, der jeweilige Verkehrssiinder wird hier-
durch tatsichlich individueller beraten und
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betreut. Allerdings werden aufgrund der neu ein-
gefiihrten verkehrspsychologischen Teilmafnah-
me die Kosten fiir ein solches Seminar kiinftig
etwa 600 Euro betragen, wihrend die bisher an-
gebotenen Aufbauseminare maximal zirka 200
bis 400 Euro kosteten. Insbesondere vor dem
Hintergrund dieser immensen Kosten ist es je-
doch umso weniger nachvollziehbar, dass an die
frithzeitige Teilnahme eines solchen Seminars
kein Bonus mehr gekniipft werden soll. Der Ver-
kehrsteilnehmer konnte sich bislang bis zum
Erreichen von 13 Punkten damit auseinander-
setzen, ob er sich mittels eines freiwilligen Auf-
bauseminars fremder Hilfe bedient, um zukiinf-
tig Verstofle vermeiden zu konnen. Natiirlich
bestand aufgrund des damit verbundenen Punkt-
rabattes ein grofler Anreiz, dies zu tun, was
jedoch auch durchaus positiv bewertet werden
kénnte. Dies gilt zumindest dann, wenn man der-
artigen Seminaren nicht vollstindig die Wirk-
samkeit abspricht. Vor dem Hintergrund, dass
man - nach Verbesserung der Lerninhalte - an
einem verpflichtenden Seminar bei Erreichen
eines gewissen Punktstandes festhilt, muss da-
von ausgegangen werden, dass die Verfasser des
vorliegenden Referentenentwurfes die Moglich-
keit des positiven Einwirkens auf den Téter durch
ein Seminar erkennen und befiirworten und es
gerade nicht fiir sinn- und wirkungslos halten.
Bedenkt man, dass die Kosten fiir das neue Fahr-
eignungsseminar mit 600 Euro auch noch um
rund 300 Euro héher sein sollen, diirfte zukiinftig
kaum noch ein Verkehrsteilnehmer dariiber
nachdenken, sich freiwillig einer solchen MaB-
nahme zu unterziehen. Dies wird in Kauf genom-
men, obwohl eine freiwillige und frithe Teil-
nahme aufgrund der das Verkehrsverhalten
bessernden Wirkung wiinschenswert sein sollte.
Auch im Interesse der Verkehrssicherheit wire
ein Punktrabatt also sinnvoll.

Hinzu kommt, dass die freiwillige Teilnahme
an dem Seminar bei weiteren Verstéffen und dem
Erreichen der zweiten Eingriffsstufe mit ver-
pflichtendem Seminar nicht einmal angerechnet,
sondern eine erneute Teilnahme angeordnet
wird. In diesen Féllen hitte sich dann aber bereits
gezeigt, dass auch das verbesserte Fahreignungs-
seminar zu keiner mafigeblichen Anderung des
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Fahrverhaltens fiihrt, sodass erhebliche Zweifel
an der Sinnhaftigkeit einer erneuten Teilnahme
bestehen kénnten,

3. Kritikpunkt: Verlingerung der Tilgungs_
fristen

Ebenfalls einschneidend ist die vorgesehene Ver-
lingerung der Tilgungsfristen fiir einige Verfeh-
lungen. Wie eingangs ausgefiihrt, sollen die Til-
gungsfristen fiir verkehrssicherheitsbeeintrichti-
gende Ordnungswidrigkeiten wie bisher zwei
Jahre, fiir grobe Ordnungswidrigkeiten aber fiinf
Jahre betragen. Letztere entspricht im heutigen
System der Maximalfrist, welche nur bei Vor-
liegen mehrerer rechtskriftig festgestellter Ord-
nungswidrigkeiten und dadurch eintretender Til-
gungshemmung zum Tragen kommt. Zwar soll
die Tilgungshemmung, welche bislang dafiir
sorgte, dass bei Begehung einer weiteren Ord-
nungswidrigkeit innerhalb der Tilgungsfrist von
zwei Jahren und Eintragung der Entscheidung
innerhalb der einjihrigen Uberliegefrist die
Tilgung gehemmt wird, kiinftig entfallen. Doch
diirfte diese Mafinahme nicht dazu geeignet sein,
den Nachteil angemessen zu kompensieren, den
der Verkehrsteilnehmer bei groben Ordnungs-
widrigkeiten nun durch die von Anfang an
bestehende Maximalfrist erleidet.

4. Kritikpunkt: Absenkung der Hiochstgrenze
von 18 auf acht Punkte

Letztlich ist auch die Absenkung der Ho chstgren-
ze von 18 auf acht Punkte zu kritisieren. Bislang
galt ein Betroffener gemif § 4 Abs. 3 Nr. 3 Stra-
Benverkehrsgesetz (StVG) als ungeeignet zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen, wenn sich 18 oder
mehr Punkte addiert hatten, mit der Folge, dass
die Fahrerlaubnis zu entzichen war. Nunmehr
soll die Ungeeignetheit bereits bei Erreichen von
acht Punkten angenommen werden. Gerade
Viel- und Berufskraftfahrern droht also wesent-
lich schneller der Verlust der Fahrerlaubnis, als
bisher. Dies wird nur unmafgeblich von der
entfallenden Tilgungshemmung abgeschwiicht.
Lkw-Fahrer beispielsweise treffen vor Fahrt-
antritt iiber 100 Priif- und Kontrollpflichten, die
aufgrund sich fortbildenden Rechts stetig an-
steigen. Je nach Art der Beladung und des befr-

74 VD 03/2013

derten Guts kann bei jeder Fahrt die Gefahr be-
stehen, dass ein Verstof gegen die Straflenver-
kehrsordnung (StVO) begangen wird, ohne dass
der Fahrer dies zwingend zu verantworten hat.
Geringfiigige Uberschreitungen des zuldssigen
Gesamtgewichts, weil bei der Beladung keine
Waage vorhanden war, oder mangelnde Ladungs-
sicherung, obwohl der Fahrer nach bestem Wis-
sen und Gewissen handelte, sind tiglich vorkom-
mende Delikte, die jeweils zur Eintragung von
mindestens einem Punkt fithren. Beriicksichtigt
man nun, dass ein Lkw-Fahrer jahrlich durch-
schnittlich 120.000 Kilometer zuriicklegt, wird
deutlich, welche Gefahr die Absenkung auf acht
Punkte mit sich bringt. Gleiches gilt fiir AuRen-
dienstmitarbeiter oder alle iibrigen Vielfahrer,
die allein durch die hohe Fahrleistung propor-
tional 8fter in die Gefahr geraten, einen - oft nur
geringfiigigen und nicht immer vermeidbaren —
Verstof} gegen die StraRenverkehrsvorschriften
zu begehen.

Sicherlich ist von diesen Berufsgruppen in be-
sonderem Mafle zu erwarten, dass sie sich verant-
wortungsbewusst im StraBenverkehr verhalten.
Dennoch wird es hier vergleichsweise haufiger zu
Verstoflen kommen, mit der Folge, dass die
Haochstgrenze deutlich schneller erreicht wird,
Beriicksichtigt man nun noch, dass die Verteue-
rung des Seminars sicherlich dazu fiihrt, dass
manche die Kosten von 600 Euro fiir ein ver-
pflichtendes Seminar auf der zweiten Eingriffs-
stufe nicht aufbringen kénnen, fihrt dies in
vielen Fallen zu einem Fiihrerscheinverlust
bereits ab sechs Punkten. Verschirft wird die
Situation der Vielfahrer noch durch die ent-
fallende Punktabbaumdglichkeit. Bei Berufs-
kraftfahrern wird mit der Fahrerlaubnis auch die
Existenzgrundlage entzogen. Dies betrifft nicht

selten die ganze Familie. Die Reform bedeutet

hier eine ganz erhebliche und nicht mehr im
Verhéltnis stehende Verboserung fiir diesen
Personenkreis.

5. Kritikpunkt: Tattagprinzip vs. Rechtskraft-
prinzip

Es wurde die Chance vertan, dass durch die
Rechtsprechung in der Vergangenheit aufge-
hobene Rechtskraftprinzip gesetzlich festzu-



zufithren. Im Gegensatz zum vorgesehenen kom-
binierten Tattag- und Rechtskraftprinzip hitte
dies zu der gewiinschten Transparenz gefiihrt.
Die Kombination von Tattag und Rechtskraft be-
deutet, die Punkte nach Rechtskraft riickwirkend
auf den Tattag einzutragen, aber erst ab Rechts-
kraft den Lauf der Tilgungsfrist beginnen zu las-
sen. Nach wie vor kann dann also der Punktstand
nicht unmittelbar abgerufen, sondern nur riick-
blickend festgestellt werden. Die Beibehaltung
dieses Prinzips bedingt also zwangsweise eine
Intransparenz. Von den Reformern wird dies zur
Vermeidung der Einlegung taktischer Rechtsmit-
tel in Kauf genommen.

Tatsichlich fithrt die Kombination von Tat-
tags- und Rechtskraftprinzip zu einer Schlechter-
stellung der Rechtssuchenden, was vor dem Hin-
tergrund der durch unser Rechtssystem in jeder
Hinsicht zu schiitzenden Unschuldsvermutung
zumindest bedenklich ist. Die Folgen einer ver-
langerten Tilgungsfrist kénnten einen vermeint-
lichen Verkehrssiinder durchaus von der Einle-
gung eines die Tilgung verzdgernden Einspruchs
abhalten. Es ist nicht auszuschlieffen, dass einige
ihr Recht auf Verteidigung aufgrund der damit
einhergehenden spateren Tilgung aufgeben, trotz
méglicher Erfolgsaussichten.

Auch in Fillen in denen ein Freispruch aus-
geschlossen, jedoch eine Verringerung der Geld-
bufle aufgrund geringerer Schuld oder schlechter
finanzieller Verhiltnisse sehr wahrscheinlich ist
(die Unschuldsvermutung also nicht tangiert
wire), mag man sich aufgrund des verlingerten
Fristenlaufs und seiner Konsequenzen gegen die
Inanspruchnahme rechtsstaatlicher Méglich-
keiten entscheiden. Diese Ausgestaltung der
Reform ist daher ebenfalls tiberaus kritikwiirdig.

Fazit

Eine Vereinfachung des Systems und damit eine
Verbesserung ist sicherlich darin zu sehen, dass
zukiinftig auf die Tilgungshemmung verzichtet
werden soll und nur noch verkehrsicherheits-
beeintrichtigende Ordnungswidrigkeiten ein-
getragen werden. Die gleichzeitig eingefiihrten
Verschlechterungen, wie die Anhebung der
Buf3- und Verwarngelder, der Wegfall des Punkt-
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rabattes, die Verteuerung der Fahreignungssemi-
nare, die Verlingerung der Tilgungsfristen bei
groben Ordnungswidrigkeiten, die Absenkung
der Hochstgrenze des Systems von 18 auf acht
Punkte sowie die Festschreibung des kombinier-
ten Tattag- und Rechtskraftprinzips, stehen dazu
in keinem Verhiltnis.

Insgesamt ergeben sich fiir die in das Register
einzutragenden Personen durch die Reform in
ihrer jetzigen Ausgestaltung somit eine Reihe von
Verschlechterungen, die zum erreichten - ohne-
hin stark abgeschwéchten - Ziel aufler Verhiltnis
stehen. Es bleibt zu hoffen, dass Nachbesserun-
gen vorgenommen werden, um den zu erwarten-
den Anstieg der Fahrerlaubnisentziehungen zu
begrenzen.

Anderungen zumindest bezogen auf die Ein-
fithrung eines freiwilligen Seminares auf einer
fritheren Punktstufe mit der Maglichkeit zum
Punkteabbau sowie die Wiedereinfiihrung des
Rechtskraftprinzips sind unbedingt zu empféh-
len.
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