Die Verkehrsanwaltin (DV) 3/2016

RESTWERTDIFFERENZ, MIETWAGENKOSTEN,
WINTERREIFEN

StVG §§ 7 Abs. 1, 18, 17; VVG § 115; BGB §§ 249 ff.

1. Nach diesen Grundsdtzen (LG Koln, Urt. v.
8.10.2014 - 13 S 31/14; LG Aachen, Urt. v.
7.6.2013 - 6 S 6/13), denen sich das Amtsgericht
in vollem Umfang anschlieBt, durfte die Kldgerin
ihr Fahrzeug zu dem durch den Sachverstindigen er-
mittelten Restwert verduBern, ohne der Beklagten
vorab die Méglichkeit des Nachweises einer bes-
seren Verwertungsmoglichkeit einrdumen zu miis-
sen.

2. Im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens ist
das Gericht zu dem Schluss gekommen, dass der
Normaltarif unter Riickgriff auf den Mittelwert aus
Schwacke-Liste und Fraunhofer-Tabelle zu schitzen
ist, da diese Vorgehensweise geeignet erscheint,
die den Listen vorgeworfenen Mangel auszuglei-
chen.

3. Voraussetzung fiir die Erstattungsfahigkeit der
Winterreifen ist, dass diese erforderlich gewesen
sind, um den Verlust der Nutzungsmoglichkeit des
eigenen Kfz auszugleichen. Dies ist nicht nur dann
der Fall, wenn das verunfallte Kfz mit Winterreifen
ausgestattet war, sondern in allen Fillen, in denen
wihrend der Mietdauer ernstlich mit der Méglich-
keit von Wetterlagen gerechnet werden muss, die
mit Riicksicht auf § 2 Abs. 3a StV0 eine Winteraus-
riistung des Mietwagens erforderlich machen.

AG Monschau, Urt. v. 4.5.2016 - 1 C 148/15

Sachverhalt: Die Kldgerin begehrt von der Beklagten
die Zahlung eines weiteren Schadensersatzes aufgrund
eines Verkehrsunfalls, der sich am 3.3.2015 in Mon-
schau ereignete.

An dem genannten Tag verursachte der Fahrer des
bei der Beklagten versicherten Kraftfahrzeugs einen
Verkehrsunfall, bei dem das Fahrzeug der Klagerin be-
schadigt wurde. Am gleichen Tag mietete die Klage-
rin ein Fahrzeug bei dem ... an und trat die gegen die
Beklagte bestehende Forderung wegen der Mietwa-
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genkosten sicherungshalber an das Unternehmen ah
(BL. 56 GA).

In Folge des Unfalls lieR die Kldgerin ihr Fahrzeug
durch den Sachverstindigen ... begutachten. Der Sach-
verstandige kam in seinem Gutachten vom 5.3.2015 zu
dem Schluss, dass das Fahrzeug der Kldgerin noch ei-
nen Restwert in Héhe von 6.800 EUR aufweise. Wegen
der Einzelheiten des Gutachtens wird auf BL. 7 ff. GA
Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 9.3.2015 iibersandte die Klédgerin das
Gutachten an die Beklagte. Diese unterbreitete der Kld-
gerin mittels eines auf den 12.3.2015 datierten Schrei-
bens ein Restwertangebot in Hohe von 10.190 EUR, we-
gen dessen genauen Wortlaut auf BL. 32 GA verwiesen
wird.

Am 13.3.2015 verduRerte die Kldgerin das Unfallfahr-
zeug zu dem im Gutachten ausgewiesenen Restwert
und gab den Mietwagen zuriick. Unstreitig ist das Rest-
wertangebot der Beklagten der Kldgerin zeitnah nach
der VerduBerung des Fahrzeugs zugegangen.

Mit Schreiben vom 16.3.2015 regulierte die Beklagte die
Schéden der Klagerin, hielt dieser jedoch das von ihr un-
terbreitete Restwertangebot in Héhe von 10.190,00 EUR
entgegen.

Durch Rechnung vom 16.3.2015, deren Einzelheiten
sich aus BI. 36 GA ergeben, stellte das ... der Kldgerin
die vermeintlich angefallenen Mietwagenkosten in
Hohe von 1.715,88 EUR in Rechnung. In der Rechnung
enthalten waren Positionen fiir eine Haftungsreduzie-
rung, Winterreifen und ein Navigationssystem. Auf den
in Rechnung gestellten Betrag zahlte die Beklagte
665 EUR.

Die vermeintlich in Hohe von 958,19 EUR angefallenen
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten beglich die Be-
klagte in Hohe von 571,44 EUR.

Wegen der Einzelheiten der Regulierung wird auf die
Schreiben der Beklagten vom 16.3.2015 (BL. 34 f. GA)
und vom 27.3.2015 (BL. 37 GA) Bezug genommen.

Die Kldgerin ist der Ansicht, dass sie von der Beklagten
eine weitere Zahlung in Hohe von 3.390 EUR auf den
Fahrzeugschaden verlangen kénne, da sie sich das ho-
here Restwertangebot der Beklagten nicht entgegen-
halten lassen miisse. AulRerdem seien die in Rechnung
gestellten Mietwagenkosten ebenfalls voll ersatzfihig.
Insoweit gebiihre der Schwacke-Liste der Vorzug vor
der Fraunhofer-Erhebung.

Urspriinglich hat die Kldgerin beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, einen Betrag in Hohe von 4.440,88 EUR
an sie zu zahlen. Mit Schriftsatz vom 15.9.2015 hat sie
ihren Antrag umgestellt.

Die Kldgerin beantragt nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 3.390 EUR sowie
an die Firma ... auf deren Ersatzwagenrechnung ...

vom ... einen Betrag in Hohe von 1.050,88 EUR je-
weils nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangig-
keit zu zahlen;

die Beklagte zu verurteilen, an sie als nicht streitwer-
terhéhende Nebenforderung 386,75 EUR nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz
seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

hilfsweise

die Beklagte zu verurteilen, die Kldgerin von einer For-
derung ihrer Prozesshevollmachtigten iiber 386,75 EUR
vorgerichtliche Kosten nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit Rechtshdngig-
keit freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die der Kldgerin zustehenden An-
spriiche vollstandig reguliert zu haben. Die Beklagte
beruft sich darauf, dass die Kldgerin gegen ihre Scha-
densminderungspflicht verstoRen habe, da sie ihr Fahr-
zeug bereits am 13.3.2015 verdufRert habe, ohne eine
Uberpriifung des Restwerts durch die Beklagte abzuwar-
ten bzw. dieser iiberhaupt die Moglichkeit zu geben,
ihr ein Restwertangebot auf Grundlage des Gutachtens
zu unterbreiten.

Hinsichtlich der geltend gemachten Mietwagenkosten
hélt die Beklagte den geltend gemachten Betrag fiir
iberzogen und beruft sich darauf, dass der angemes-
sene Betrag anhand der Fraunhofer-Liste zu ermitteln
sei. Danach seien allenfalls Kosten in Hohe von
541,47 EUR fiir einen Zeitraum von 11 Tagen an-
gemessen. Zumal sich die Kldgerin noch 10 % fiir er-
sparte Eigenaufwendungen anzurechnen lassen habe.
Auch seien die Kosten fiir die Haftungsreduzierung,
die Winterreifen und das Navigationsgerdt nicht er-
stattungsfihig.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird
auf die beiderseitigen Schriftsdtze nebst Anlagen Be-
zug genommen.

Die Parteien haben ihr Einverstindnis mit einer Ent-
scheidung im schriftlichen Verfahren erklart.

Aus den Griinden: Die zuldssige Klage ist iiberwiegend
begriindet.

I. Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist das Amts-
gericht Monschau gemall § 20 StVG, § 23 GVG artlich
und sachlich zustdndig.

Die durch die Kldgerin vorgenommene Antragsumstel-
lung stellt eine sachdienliche Klagednderung dar,
§ 263 ZPO.

II. Die Klage hat auch in der Sache zum grofRen Teil Er-
folg.
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1. Die Kldgerin kann von der Beklagten die Zahlung eines
weiteren Betrages in Hohe von 3.390 EUR hinsichtlich
des eingetretenen Fahrzeugschadens an sich selbst sowie
die Zahlung eines Betrages in Hohe von 310,55 EUR hin-
sichtlich der aufgewandten Mietwagenkosten an das ...
verlangen.

Diese Anspriiche stehen ihr als weiterer Schadensersatz
aus dem Verkehrsunfall vom 3.3.2015 gem3R §§ 7
Abs. 1, 18, 17 StVG i.V.m. § 115 VVG i.V.m. § 249 ff.
BGB zu.

Die vollumfangliche Haftung der Beklagten fiir die bei
dem Verkehrsunfall vom 3.3.2015 in Monschau zu Las-
ten der Kldgerin verursachten Schiden steht zwischen
den Parteien nicht in Streit. Daher ist die Beklagte
dazu verpflichtet, die der Kldgerin entstandenen Schi-
den insgesamt zu erstatten. Dies hat sie - entgegen ih-
rer Ansicht - bisher nicht getan.

a) Zundchst steht der Kligerin im Hinblick auf
den Fahrzeugschaden iiber den gezahlten Betrag von
2.583,11 EUR ein weiterer Betrag in Héhe von
3.390 EUR zu. Die Kldgerin muss namlich nicht, wie
die Beklagte meint, das durch die Beklagte mit Datum
vom 12.3.2015 unterbreitete Restwertangebot in
Hohe von 10.190 EUR gegen sich gelten lassen. Viel-
mehr durfte sie ihr Fahrzeug zu dem im Schadensqut-
achten vom 5.3.2015 ermittelten Restwert (Bl. 7 GA)
von 6.800 EUR verduRern. Insoweit schlieRt sich das
Gericht den iiberzeugenden Ausfiihrungen des Land-
gerichts Kdln (Urt. v. 8.10.2014 - 13 S 31/14, zit.
nach juris) an. Insoweit fiihrt das Landgericht K8ln in
der zitierten Entscheidung (Rn 6) aus:

~Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH
vom 23.11.2010 - VI ZR 35/10, juris Rn 10 ff.; BGH vom
12.7.2005 - VI ZR 132/04, Rn 13 f.; so auch Palandt-
Griineberg, 73. Aufl. 2014, § 249 BGB Rn 17 m.w.N.)
kann der Geschddigte, der ein Sachverstdindigengutach-
ten einholt, das eine korrekte Wertermittiung erkennen
ldsst, und im Vertrauen auf den darin genannten, auf
dem allgemeinen regionalen Markt ermittelten Restwert
und die sich daraus ergebende Schadensersatzleistung
des Unfallgegners wirtschaftliche Dispositionen trifft,
seiner Schadensabrechnung grundsétzlich diesen Rest-
wertbetrag zugrunde legen. Zur Begriindung wird aus-
gefiihrt, dass andernfalls die dem Geschéddigten nach
§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB zustehende Ersetzungsbefugnis
unterlaufen wiirde, die ihm die Méglichkeit der Scha-
densbehebung in eigener Regie eréffnet und deshalb auf
seine individuelle Situation und die konkreten Gegeben-
heiten des Schadensfalles abstelit (vgl. Senatsurteile
vom 12.7.2005 - VI ZR 132/04, VersR 2005, 1448
m.w.N.). Dies entspreche dem gesetzlichen Bild des
Schadensersatzes, nach dem der Geschidigte Herr des
Restitutionsgeschehens ist und grundsdtzlich selbst be-
stimmen darf, wie er mit der beschidigten Sache ver-
féhrt (BGH vom 23.11.2010 - VI ZR 35/10, juris Rn 12).
Dabei ist der Schidiger oder dessen Haftpflichtversiche-
rer nicht an dem Vorbringen gehindert, auf dem regiona-
len Markt hitte ein hiherer Restwert erzielt werden miis-
sen. Unter diesem Blickpunkt kann der Geschddigte
gehalten sein, von einer grundsiitzlich zuldssigen Verwer-

tung der beschddigten Sache Abstand zu nehmen und im
Rahmen des Zumutbaren andere sich ihm darbietende
Verwertungsmdglichkeiten zu ergreifen. Derartige Aus-
nahmen miissen jedoch in engen Grenzen gehalten wer-
den und diirfen insbesondere nicht dazu fiihren, dass
dem Geschddigten bei der Schadensbehebung die von der
Versicherung gewiinschten Verwertungsmodalititen auf-
gezwungen werden. Gleichwohl verbleibt dem Geschédig-
ten ein Risiko, wenn er den Restwert ohne hinreichende
Absicherung realisiert und der Erlés sich spiter im Pro-
zess als zu niedrig erweist. Will er dieses Risiko vermei-
den, muss er sich vor Verkauf des beschddigten Fahr-
zeugs mit dem Haftpflichtversicherer abstimmen oder
aber ein eigenes Gutachten mit einer korrekten Wert-
ermittlung einholen, auf dessen Grundlage er die Scha-
densberechnung vornehmen kann (vergleiche BGH, Urt.
v. 12.7.2005 - VI ZR 132/04, juris Rn 14).“

Diese Ausfilhrungen stehen im Einklang mit einer Ent-
scheidung des Landgerichts Aachen (Urt. v. 7.6.2013 -
6 S 6/13, zit. nach juris), das insoweit (Rn 8) ausfiihrt:

»[ - ] Das Gutachten eines anerkannten Sachverstin-
digen [bildet] in aller Regel eine geeignete Grundlage
fiir die Bemessung des Restwerts, so dass der Geschd-
digte den durch diesen ermittelten Restwertbetrag
grundsdtzlich seiner Schadenberechnung zugrunde le-
gen darf (BGH, Urt. v. 6.3.2007 - VI ZR 120/06; Urt. v.
13.10.2009 - VI ZR 318/08; Urt. v. 23.11.2010 - VI ZR
35/10; OLG Frankfurt, Urt. v. 19.1.2010 - 22 U 49/08,
Jeweils zitiert nach juris). Dabei hat der mit der Scha-
densschdtzung beauftragte Sachverstindige grundsdtz-
lich nur solche Angebote einzubeziehen, die auch sein
Auftraggeber beriicksichtigen miisste, also solche des
regional zugdnglichen allgemeinen Markts (BGH, Urt. v.
13.10.2009 - VI ZR 318/08; OLG Frankfurt, Urt. v.
19.1.2010 - 22 U 48/08; jeweils zitiert nach juris). Der
Schidiger kann dem Geschidigten daher insbesondere
nicht auf einen héheren Restwerterlds verweisen, den
dieser auf einem Sondermarkt durch spezialisierte Rest-
wertaufkdufer erzielen kinnte (BGH, Urt. v. 30.11.1999
- VI ZR 219/98; OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.10.2007 - 1
U 267/08; OLG Frankfurt, Urt. v. 19.1.2010 - 22 U
49/08, jeweils zitiert nach juris). Um seiner sich aus
§ 254 Abs. 2 S. 1 BGB ergebenden Verpflichtung zur Ge-
ringhaltung des Schadens zu geniigen, kann der Geschid-
digte allerdings im Einzelfall gleichwohl gehalten sein,
von einer grundsétzlich zuldssigen Verwertung des Un-
fallfahrzeugs Abstand zu nehmen und im Rahmen des
Zumutbaren andere sich ihm darbietende Verwertungs-
méglichkeiten zu ergreifen (BGH, Urt. v. 30.11.1999 ~
VI ZR 219/98; Urt. v. 1.6.2010 - VI ZR 316/09; 0LG
Diisseldorf, Urt. v. 15.10.2007 - 1 U 267/06; 0LG
Frankfurt, Urt. v. 19.1.2010 - 22 U 49/08, jeweils zi-
tiert nach juris). Will der Geschidigte sein Fahrzeug
verkaufen und liegt ihm ein ausreichendes Restwert-
angebot vor, muss er dieses daher grundsdtzlich anneh-
men (OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.10.2007 - 1 U 267/06;
OLG Hamm, Urt. v. 31.8.2008 — 9 U 48/08; OLG Frank-
furt, Urt. v. 19.1.2010 - 22 U 49/08, jeweils zitiert
nach juris).”

Nach diesen Grundsatzen, denen sich das Amtsgericht in
vollem Umfang anschlieRt, durfte die Kligerin ihr Fahr-
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zeug zu dem durch den Sachverstindigen ermittelten
Restwert verduRern, ohne der Beklagten vorab die Mdg-
lichkeit des Nachweises einer besseren Verwertungsmog-
lichkeit einrdumen zu miissen. So hat der Sachverstdn-
dige den Restwert des Unfallfahrzeugs ordnungsgemaf
ermittelt insoweit hat der Sachverstdndige als Schat-
zungsgrundlage fiir den Restwert des Fahrzeugs drei
Angebote auf dem malRgeblichen regionalen Markt er-
mittelt und diese in seinem Gutachten konkret be-
nannt. Dies entspricht den durch den Bundesgerichtshof
aufgestellten Grundsdtzen (vgl. BGH, Urt. v. 13.10.2009
- VI ZR 318/08, zit. nach juris), wonach fiir die Bestim-
mung des Restwertes allein auf den regional zugdng-
lichen allgemeinen Markt fiir das unfallbeschddigte
Kraftfahrzeug abzustellen ist (BGH, Urt. v. 13.1.2009 -
VI ZR 205/08, zit. nach juris). Von den durch den Sach-
verstdndigen aufgezeigten Restwertangeboten hat die
Klagerin ausweislich des vorgelegten Vertrages mit dem
(BL. 31 GA) auch Gebrauch gemacht. Dass ihr das Rest-
wertangebot der Beklagten vor der VerduRerung des Fah-
rzeugs vorlag und sie auf dieser Grundlage gegen ihre
Schadensminderungspflicht verstieR, wird durch die Be-
klagte nicht einmal behauptet. Vielmehr ist es zwischen
den Parteien unstreitig, dass der Kldagerin das Angebot
der Beklagten erst nach der VerduBerung des Fahrzeugs
zuging. Weiterhin ist festzuhalten, dass sich die An-
gebote, die die Beklagte der Kldgerin unterbreitete
(BL. 32, 55), samtlich auf das Ruhrgebiet und damit
nicht mehr auf den &rtlichen Markt am Wohnort der KL&-
gerin beziehen. Daher muss sich die Kldgerin auch aus
diesem Grund das Restwertangebot der Beklagten nicht
entgegenhalten lassen.

Soweit das Gericht urspriinglich mit Beschl. v.
2.12.2015 (BL. 81 GA) darauf hingewiesen hatte, eine
andere Rechtsansicht zu vertreten, hat es die Parte-
ien auf die Anderung seiner Ansicht mit Beschl. v.
16.3.2016 (Bl. 118 GA) hingewiesen.

b) Weiterhin kann die Kldgerin von der Beklagten die
Zahlung weiterer Mietwagenkosten in Hohe von
310,55 EUR aufgrund des Unfallereignisses vom
3.3.2015 an das ... verlangen, & 7 StVG i.V.m. & 115
VVG i.V.m. § 249 BGB.

Aufgrund ihrer vollumfanglichen Haftung hat die Be-
klagte auch fiir die Mietwagenkosten einzustehen, die
aufgrund des Unfallereignisses vom 3.3.2015 entstan-
den sind.

Mietet ein Geschaddigter im Falle eines Unfalls ein Er-
satzfahrzeug an, so sind grundsatzlich die fiir eine An-
mietung erforderlichen Mietwagenkosten erstattungs-
fahig. Allerdings kann der Geschddigte die Erstattung
von Mietwagenkosten nur in dem Umfang verlangen, in
dem ein verstdndiger, wirtschaftlich denkender Mensch
in der Lage des Geschddigten sie fiir zweckmaRig und
notwendig halten darf, § 249 Abs. 2 S. 1 BGB (st.Rspr.
etwa BGH v. 15.2.2005 - VI ZR 160/04, NJW 2005,
1043). Der Geschddigte ist hierbei nach dem aus dem
Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirt-
schaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zu-
mutbaren von mehreren méglichen den wirtschaftliche-
ren Weg der Schadenshehebung zu wéahlen. Jedoch

verstoRt ein Geschiddigter nicht allein deshalb gegen
seine Pflicht zur Schadengeringhaltung, weil er ein
Kraftfahrzeug zu einem Unfallersatztarif anmietet, der
gegeniiber einem Normaltarif teurer ist, wenn die Be-
sonderheiten dieses Tarifs mit Ricksicht auf die Unfall-
situation aus betriebswirtschaftlicher Sicht einen ge-
geniiber dem Normaltarif héheren Preis rechtfertigen,
weil sie auf Leistungen des Vermieters beruhen, die
durch die besondere Unfallsituation veranlasst und in-
folgedessen zur Schadenbehebung nach § 249 BGB er-
forderlich sind.

Die Hohe der i.S.v. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB erforderlichen
Mietwagenkosten kann das Gericht gemdld § 287 ZPO im
Wege der Schadtzung ermitteln, wobei unter Umstanden
auch ein pauschaler Aufschlag auf den Normaltarif in
Betracht kommt. Die Art der Schitzgrundlage gibt § 287
ZPO nicht vor. Die Schadenshéhe darf lediglich nicht auf
der Grundlage falscher oder offenbar unsachlicher Erwa-
gungen festgesetzt werden, und ferner diirfen wesentli-
che, die Entscheidung bedingende Tatsachen nicht au-
Rer Acht bleiben. Auch darf das Gericht in fiir die
Streitentscheidung zentralen Fragen auf nach Sachlage
unerldssliche fachliche Erkenntnisse nicht verzichten.
Gleichwohl kénnen in geeigneten Fillen Listen oder Ta-
bellen bei der Schadensschdtzung Verwendung finden
(BGH, Urt. v. 12.4.2011 - VI ZR 300/09, zit. nach juris).
Die Einholung eines Sachverstindigengutachtens ist an-
gesichts dessen, dass geeignete Mietpreisspiegel als
Schitzgrundlage vorliegen, entbehrlich. Aus Sicht der
erkennenden Richterin stellen sowohl die sogenannte
Schwacke-Liste als auch der Mietpreisspiegel des Fraun-
hofer Instituts hinreichende Schidtzgrundlagen dar,
die flir Parteien nachvollziehbar sind. Dabei ist der er-
kennenden Richterin bewusst, dass beide Listen nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung als Schidtzgrundlage
geeignet sind. Daher steht es dem Gericht im Rahmen
des tatrichterlichen Ermessens nach § 287 ZP0Q offen,
welcher Liste es sich als Schatzgrundlage bedient oder
ob es durch Zu- oder Abschldge von den Normaltarifen
der Listen abweicht (vgl. BGH, Urt. v. 12.4.2011 - VI ZR
300/09, zit. nach juris).

Im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens ist das
Gericht zu dem Schluss gekommen, dass der Normal-
tarif unter Riickgriff auf den Mittelwert aus Schwacke-
Liste und Fraunhofer-Tabelle zu schdtzen ist, da diese
Vorgehensweise geeignet erscheint, die den Listen vor-
geworfenen Méngel auszugleichen. Beide Zahlenwerke
beruhen auf realen Erhebungen, so dass ihnen eine
grundsdtzliche Eignung trotz der teilweise erheblich
differierenden Ergebnisse nicht von vorneherein abzu-
sprechen ist.

Umgekehrt erscheint es jedoch nicht zuldssig, der ei-
nen Liste zwingend gegeniiber der anderen Liste einen
Vorrang zu geben. Denn es bestehen gewichtige Ein-
wendungen gegen die Eignung beider Listen, ohne
dass sich weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit
der einen oder der anderen Liste bzw. selbst nur deren
~bessere Eignung” verldsslich feststellen (&sst.

Unter Anwendung der aufgezeigten Grundsdtze ergibt
sich, dass die Klagerin von der Beklagten im Hinblick
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auf die Mietwagenkosten einen weiteren Betrag in
Héhe von 310,55 EUR verlangen kann.

aa) Zunichst steht der Kldgerin der Ersatz des soge-
nannten Normaltarifs unter Berlicksichtigung des Mit-
telwertes der Schwacke-Liste und der Fraunhofer-Ta-
belle in Hohe von 634,70 EUR zu.

Dieser Wert resultiert aus folgender Berechnung:

Zundchst ist im Rahmen der Anwendung der Schwacke-
Liste das arithmetische Mittel maRgeblich, welches
unter Zugrundelegung des Tagesmietpreises ausgehend
von der ldngsten Pauschale und der tatséchlich ange-
fallenen Mietzeit zu berechnen ist. Vorliegend ist das
Fahrzeug der Kldgerin unstreitig in die Schwacke Auto-
mietwagenklasse 4 einzuordnen. Sie hat auch ein klas-
sengleiches Fahrzeug angemietet, wie sich aus der
Rechnung (BL. 36 GA) ergibt, in &rtlicher Hinsicht
kommt es auf den Postleitzahlenbezirk 520 an. MaR-
geblich ist ndmlich der sogenannte Anmietort, also
der Ort, an dem der Mietvertrag geschlossen und das
Fahrzeug tibergeben wurde.

Danach ergibt sich nach der Schwacke-Liste folgende
Berechnung:

Mietpreis fiir ein Fahrzeug der Klasse 4 fiir 11 Tage:

558,48 EUR / 7 Tage = 79,78 EUR x 11 Tage =
877,58 EUR

Im Hinblick auf die Fraunhofer-Tabelle zum Postleit-
zahlenbezirk 52 ergeben sich folgende Betrédge:

Mietwagenklasse 4 fiir 11 Tage: -

Mietpreis 249,35 EUR / 7 Tage = 35,62 EUR x 11 Tage =
391,82 EUR

Aus den anhand der Schwacke-Liste und der Fraunho-
fer-Tabelle ermittelten Werten ergibt sich eben ein Mit-
telwert von 634,70 EUR (= [877,58 + 391,82] / 2).

bb) Neben dem sogenannten Normaltarif sind die Kos-
ten fiir die Haftungsfreistellung zu beriicksichtigen.
Nach Auffassung des Gerichts hat ein Geschadigter bei
der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs Anspruch auf Er-
satz der Kosten fiir einen Vollkaskoschutz mit reduzier-
ter Selbstbeteiligung unabhéngig davon, ob sein eige-
nes Fahrzeug in gleicher Weise versichert war. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann der durch
einen fremdverschuldeten Unfall geschadigte Kfz-Ei-
gentiimer bei Inanspruchnahme eines Mietwagens die
Aufwendungen fiir eine der Vollkaskoversicherung ohne
Selbstbeteiligung entsprechende Haftungsfreistellung
grundsdtzlich insoweit ersetzt verlangen, als er wah-
rend der Mietzeit einem erhdhten wirtschaftlichen Ri-
siko ausgesetzt war (vgl. BGH, Urt. v. 15.2.2005 - VI
ZR 74/04, zit. nach juris). Vorliegend hatte die Gescha-
digte zumindest ein gleichwertiges Fahrzeug angemie-
tet und ausweislich der Rechnung ... eine Selbstbetei-
ligung der Kldgerin auf 170 EUR reduziert.

Anhand der Schwacke-Liste (fiir die Fraunhofer-Tabelle
ist ein entsprechender Wert nicht ersichtlich) ist der
der Kldgerin zustehende Betrag zum Ersatz der Vollkas-
koversicherung wie folgt zu ermitteln:

19,60 EUR x 11 Tage = 215,60 EUR

Das bloRe Bestreiten der Beklagten mit Nichtwissen ist
demgegeniiber ohne die Darlegung konkreter Anhalts-
punkte, weshalb die Angaben in der Rechnung falsch
sein sollen, unbeachtlich.

cc) Auch steht der Kldgerin ein Betrag in Hohe
von 128,48 EUR fiir die Erstattung der Kosten fiir die
Winterreifen zu. Voraussetzung fiir die Erstattungs-
fahigkeit der Winterreifen ist dabei, dass diese erfor-
derlich gewesen sind, um den Verlust der Nutzungs-
méglichkeit des eigenen Kfz auszugleichen. Dies ist
nicht nur dann der Fall, wenn das verunfallte Kfz
mit Winterreifen ausgestattet war, sondern in allen
Féllen, in denen wahrend der Mietdauer ernstlich mit
der Mdglichkeit von Wetterlagen gerechnet werden
muss, die mit Ricksicht auf § 2 Abs. 3a StVO eine
Winterausriistung des Mietwagens erforderlich ma-
chen. Da der Mieter Verantwortung fiir fremdes Eigen-
tum bhernehmen muss, ist ihm in der kalten Jahres-
zeit die Haftung fiir den Mietwagen ohne Winterreifen
selbst dann nicht zuzumuten, wenn er sein eige-
nes Fahrzeug nicht mit Winterreifen ausgeriistet
hat. Vorliegend wurde das Mietfahrzeug Anfang Madrz
angemietet. Dies ist eine Jahreszeit, in der am Wohn-
ort der Kldgerin ohne weiteres mit Schnee zu rech-
nen ist.

Die Hohe der Kosten fiir die Winterreifen ist mangels
weiterer Angaben in der Fraunhofer-Liste anhand der
Schwacke-Liste wie folgt zu ermitteln:

11,68 EUR x 11 Tage = 128,48 EUR

Anhaltspunkte dafiir, dass die Kldgerseite bewusst
wahrheitswidrig Positionen abrechnet, die sie tatsdch-
lich nicht erbracht hat, sind nicht erkennbar und von
der Beklagtenseite auch nicht vorgetragen.

dd) Erstattungsfihig sind dariiber hinaus die Kosten
fiir das Navigationsgerit. Dabei kommt es nicht darauf
an, ob der Geschadigte im Anmietzeitraum tatsdchlich
ein solches benotigte, wenn das beschédigte Fahrzeug
tiber ein solches verfiigte (OLG Kéln, Urt. v. 19.10.2011
- 16 U 56/10). Die Klagerin hat vorgetragen und unter
Vorlage des Schadensgutachtens (BL. 6 des Gutachtens
vom 5.3.2015, BI. 12 GA) unter Beweis gestellt, das
ihr Fahrzeug iiber ein Navigationsgerit verfiigte. Die
Nutzung eines solchen Gerdts ist ihr auch in Rechnung
gestellt worden. Dem ist die Beklagte nicht substanti-
iert entgegen getreten.

Die Hohe der Kosten fiir das Navigationsgerdt ist man-
gels weiterer Angaben in der Fraunhofer-Liste anhand

der Schwacke-Liste wie folgt zu ermitteln:

9,56 EUR x 11 Tage = 105,16 EUR
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ee) Die Kldgerin muss sich vorliegend jedoch einen
Abzug wegen ersparter Eigenaufwendungen in Hdhe
von 10 % gefallen lassen, da sie ein klassengleiches
Fahrzeug anmietete (Klasse 4). Auch insoweit kann das
Gericht die Eigenersparnis gemdR § 287 ZP0 schdtzen.
Ein Abzug von 10 % scheint angemessen.

ff) Zusammengefasst ergibt sich aus Vorstehendem fol-
gende Rechnung:

Gruppe Un- 4
fallfahrzeug
Gruppe 4
Mietfahr-
zeug
Mietdauer 11 Tage
Mietjahr 2015
Anmietort
Tarif Schwacke 877,58 EUR
Fraunhofer 391,82 EUR
Mittelwert aus beiden 634,70 EUR
Listen
zzgl. Haftungsreduzierung 215,60 EUR
Winterreifen 128,48 EUR
Navigationsgerdt 105,16 EUR
Zwischensumme 1.083,94 EUR
abzgl. ersparte Aufwendungen 108,39 EUR
von 10 %
Gesamtkosten 975,55 EUR

Hierauf hat die Beklagte vorgerichtlich nur einen Be-
trag in Hohe von 665 EUR gezahlt, so dass der Kldgerin
ein weiterer Anspruch in Hohe von 310,55 EUR zu-
steht.

c) Der hinsichtlich des Fahrzeugschadens und der Miet-
wagenkosten geltend gemachte Zinsanspruch ist im te-
norierten Umfang aufgrund der §§ 288 Abs. 1, 291 BGB
begriindet.

Mitgeteilt von Rechtsanwiiltin

Dr. Daniela Mielchen, Hamburg



