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REPARATURKOSTEN, RESTLICHE SACHVER-
STANDIGENKOSTEN UND MIETWAGENKOSTEN

StVG &§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 5. 1; VVG § 115; BGB
§§ 240 ff.

1. Bei der Berechnung des arithmetischen Mittel-
wertes ist hinsichtlich der Fahrzeugklasse auf den
beschadigten Unfallwagen abzustellen.

2. Die Nebenkosten sind nach der Schwacke-Liste
ebenfalls hinzuzurechnen, soweit sie tatsdchlich an-
gefallen sind.

3. Der zusitzliche Kostenaufwand fiir Winterreifen
ist grundsatzlich erstattungsfihig, wenn wihrend
der Mietdauer ernstlich mit der Méglichkeit von
Wetterlagen gerechnet werden muss, die mit Riick-
sicht auf § 2 Abs. 3a StVO eine Winterausriistung
des Mietwagens erforderlich machen. Gesonderte
Kosten fiir einen Zusatzfahrer hat der Schadiger
grundsatzlich zu erstatten. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob die angegebenen Zusatzfahrer das
Fahrzeug tatsdchlich nutzen.

4. Bei der Priifung, ob der Geschddigte den Auf-
wand zur Schadensbeseitigung in verniinftigen
Grenzen gehalten hat, ist eine subjektbezogene
Schadensbetrachtung anzustellen, d.h. Riicksicht
auf die spezielle Situation des Geschddigten, ins-
besondere auf seine individuelle Erkenntnis- und
Einflussmoglichkeit sowie auf die moglicherweise
gerade fiir ihn bestehenden Schwierigkeiten zu
nehmen.
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AG Aachen, Urt. v. 5.7.2016 - 106 C 11/16

Sachverhalt: Die Parteien streiten anlésslich eines Ver-
kehrsunfalls vom 2.1.2015 in ... , bei dem der Pkw des
Kldgers, ein VW Passat Kombi mit dem amtlichen Kenn-
zeichen ... , der der Fahrzeuggruppe 5 zuzuordnen ist,
beschidigt wurde. Die 100 %ige Haftung der Beklagten
dem Grunde nach steht zwischen den Parteien auRer
Streit. Streit besteht im Hinblick auf die Hohe des gel-
tend gemachten Schadens.

Der Kldger, dessen Pkw aufgrund des Unfalls nicht
mehr verkehrssicher war, mietete fiir die Zeit der Repa-
ratur vom 5.1.2015 bis zum 16.1.2015 ein Ersatzfahr-
zeug an. Dem Kldger wurden Mietwagenkosten in Hohe
von 1.696,25 EUR in Rechnung gestellt. Mit vorliegen-
der Klage beansprucht der Kldger lediglich Mietwagen-
kosten in Héhe von 1.221,39 EUR. Auf die Mietwagen-
kosten zahlte die Beklagte vorprozessual einen Betrag
in Hohe von 686,63 EUR.

Der Kldger beauftragte einen Sachverstandigen mit der
Begutachtung der Beschadigungen. Der Sachverstdn-
dige erstellte unter dem 8.1.2015 sein Gutachten und
stellte dem Kldger seine Leistungen in Hdhe von
1.136,93 EUR in Rechnung. Auf die Sachverstidndigen-
kosten zahlte die Beklagte vorprozessual einen Betrag
in Hohe von 1.043,02 EUR.

Der Klager lieR seinen Pkw reparieren. Dem Klager wur-
den Reparaturkosten in Hohe von 9.739,84 EUR in
Rechnung gestellt. Die Beklagte zahlte auf die Repara-
turkosten vorgerichtlich einen Betrag in Hdhe von
9.453,91 EUR.

Der Kldger beantragt mit am 4.2.2016 zugestellter
Klage,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger 919,74 EUR
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie wendet sich im Einzelnen gegen den iiber den regu-
lierten Betrag hinausgehend geltend gemachten Scha-
densersatz.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens
wird auf den Inhalt der zwischen den Parteien gewech-
selten Schriftsdtze einschlieRlich der beigefiigten Un-
terlagen ergdnzend Bezug genommen.

Aus den Grinden: Die zuldssige Klage ist im tenorierten
Umfang begriindet, im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Der Kldger kann von der Beklagten Zahlung von noch
696,95 EUR aus 8§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 S. 1 StVG, § 115
VVG, 88 249 ff. BGB verlangen.

Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach steht au-
Rer Streit. Zur Haftungshéhe gilt Folgendes:

Mietwagenkosten

Der Kldger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf
Erstattung von Mietwagenkosten in Hghe von noch
263,11 EUR.

Das Gericht folgt im Wesentlichen der Rechtsprechung
des OLG Kdln in seinen Grundsatzentscheidungen vom
30.7.2013 und vom 1.8.2013, auf dessen eingehende Be-
griindung zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug ge-
nommen wird. Soweit das erkennende Gericht bei der
konkreten Berechnung teilweise von den Grundsitzen
des OLG Kdln abweicht, folgt es der insofern vorzugswiir-
digen Ansicht des OLG Celle gemaR Urt. v. 29.2.2012.
Nach den vorgenannten Entscheidungen wird im Rahmen
der Schadensschadtzung gemaR § 287 ZP0 der ortsiibliche
Normaltarif grundsdtzlich anhand des arithmetischen
Mittels zwischen den Bruttopreisen der jeweils aktuellen
Schwacke-Liste und der Liste des Fraunhofer Instituts im
Postleitzahlenbezirk des Anmietortes, also der Postleit-
zahlenbezirk des Vermieters, ermittelt (vgl. OLG Kdln,
Urt. v. 30.7.2013 -15 U 212/12 sowie OLG K&ln, Urt. v.
1.8.2013 - 15 U 9/12; siehe auch: OLG Celle, Urt. v.
29.2.2012 - 14 U 49/11, jeweils zitiert nach juris).

Konkrete Zweifel an der Eignung einer der beiden Lis-
ten bestehen erst dann, wenn belegt ist, dass ein dem
jeweiligen konkreten Mietfahrzeug mit allen Kategori-
sierungsmerkmalen des Tabellenwerks vergleichbares
Fahrzeug eines anderen Vermieters zu einem erheblich
niedrigeren Gesamtentgelt anzumieten gewesen ware
als dem Gesamtpreis, der sich nach dem Tabellenwerk
ergibt. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Bei der Berechnung des arithmetischen Mittelwertes ist
hinsichtlich der Fahrzeugklasse auf den beschddigten
Unfallwagen abzustellen. Dies bedeutet, dass ungeach-
tet einer ggfs. tatsdchlichen Anmietung eines gering-
klassigen Ersatzfahrzeugs fiir die Ermittlung des Nor-
malpreises nach der Schwacke- und Fraunhofer-Tabelle
auf die Fahrzeugklasse des unfallbeschadigten Fahr-
zeugs abzustellen ist und dann in einem gesonderten
Rechenschritt die ersparten Eigenaufwendungen mit ei-
nem pauschalen Abschlag zu beriicksichtigen sind, die
das erkennende Gericht mit 5 % der Mietwagenkosten
bemisst. Ein hdherer Abschlag ist nicht gerechtfertigt,
weil sich der liberwiegende Teil der Pkw-Kosten wie
Steuer, Versicherung und Ahnliches durch die Repara-
turzeit nicht verringert.

Die Berechnung erfolgt anhand der tatsachlich erreich-
ten Gesamtmietdauer, wobei der davon umfasste grofite
Zeitabschnitt den Tabellenwerken entnommen und da-
raus ein entsprechender Tageswert errechnet wird, der
sodann mit der Anzahl der tatsdchlichen Gesamtmiet-
tage multipliziert wird. Hintergrund dieser Berech-
nungsmethode ist, dass die unterschiedliche Preisstruk-
tur der verschiedenen Zeitabschnitte gemaR Schwacke-
und Fraunhofer-Tabelle ihren Grund darin hat, dass bei
Abschluss des Mietvertrags mit der Autoiibergabe und
zum Ende des Vertrags bei der Wieder-Empfangnahme
des Mietfahrzeugs ein besonderer Mehraufwand anféllt,
der iiber die Gesamtmietdauer gesehen hdéher ins Ge-
wicht fillt, je kiirzer die Gesamtmietzeit ist.
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Gesondert in Rechnung gestellte weitere Leistungen
sind dem arithmetischen Mittel zuzuschlagen, sofern sie
tatsdchlich angefallen und erstattungsfihig sind, inso-
weit ist die Nebenkostentabelle mit den entsprechenden
Bruttowerten der Schwacke-Liste zugrunde zu legen. Die
Schwacke-Tarife seit 2011 erfassen eine Vollkaskover-
sicherung mit einer Selbstbeteiligung von Ublicherweise
500 EUR, eventuell bei kleineren Vermietern bzw. Fahr-
zeugen ab einer hoheren Klasse auch in Héhe von rund
1.000 EUR. Soweit im konkreten Schadensfall eine
Selbstbeteiligung unterhalb von 500 EUR vereinbart
worden ist (sog. Selbstbeteiligungsreduzierung), sind
dafiir etwa anfallende weitere Mehrkosten in den Grund-
tarifen nicht enthalten und deshalb wie auch sonstige
andere Nebenleistungen auBerhalb der zu ermittelnden
arithmetischen Mittelwerte iiber die weiteren, wie folgt
naher dargelegten Nebenkosten in die Berechnung auf-
zunehmen. Der zusatzliche Kostenaufwand fiir Winterrei-
fen ist grundsdtzlich erstattungsfdhig, wenn wdhrend
der Mietdauer ernstlich mit der Mdglichkeit von Wetter-
lagen gerechnet werden muss, die mit Riicksicht auf § 2
Abs. 3a StV0 eine Winterausrlistung des Mietwagens er-
forderlich machen. Gesonderte Kosten fiir einen Zusatz-
fahrer hat der Schéddiger grundsatzlich zu erstatten. Da-
bei kommt es zum einen nicht darauf an, ob die
angegebenen Zusatzfahrer das Fahrzeug tatsdchlich nut-
zen. MaRgeblich ist allein, ob die angemieteten Fahr-
zeuge fiir die Nutzung auch durch Zusatzfahrer angemie-
tet wurden. Bereits damit ist das mit der Nutzung des
Fahrzeugs durch eine weitere Person verbundene Risiko
eines intensiveren Fahrzeuggebrauchs eréffnet, welches
mit den Kosten fiir den Zusatzfahrer ahgedeckt werden
soll. Keine Rolle spielt auch, ob der Geschadigte auf den
Zusatzfahrer angewiesen war. Etwas anderes gilt dann,
wenn der beschddigte sowie der angemietete Pkw nur
durch die als Zusatzfahrer bezeichnete Person genutzt
wurde bzw. werden soll. Denn in diesem Fall besteht
kein Risiko durch intensiveren Fahrzeugverbrauch.

Im vorliegenden Fall gilt somit, dass der Klager die Zu-
satzkosten fiir Winterreifen - im Januar ist mit Wetterla-
gen zu rechnen, die den Einsatz von Winterreifen erfor-
derlich machen - und den Zusatzfahrer geltend machen
kann. Die insofern von der Beklagten erhobenen Ein-
winde sind unerheblich. Erheblich ist jedoch das Be-
streiten der Beklagten, dass liberhaupt eine Haftungs-
reduzierung vereinbart worden ist. Der Klager trdgt
nicht ausreichend zur Haftungsreduzierung - etwa durch
Vorlage des Mietvertrages - vor, so dass diese Kosten
aus der Kostenrechnung herauszunehmen sind.

Im Einzelnen gilt folgende Berechnung:

Gesamttarif | Zeitein-|Tagespreis
heit

Schwacke 643,65 EUR 7 91,95 EUR
Fraunhofer 233,03 EUR 7 33,29 EUR
Summe Schwacke 125,24 EUR
+ Fraunhofer

arithmetisches 62,62 EUR
Mittel

Normalpreis x 62,62 EUR| 11 688,82 EUR
Miettage

abzgl. ersparter -34,44 EUR
Eigenkosten

i.Hv. 5%

Zwischensumme 654,38 EUR
Zusatzfahrer 14,29 EUR 11 157,19 EUR
Winterreifen 12,56 EUR| 11 138,16 EUR
Summe 949,73 EUR
abzgl. Zahlung -686,63 EUR
Rest 263,10 EUR

Sachverstdndigenkosten:

Dem Klidger steht gegen die Beklagte ein Anspruch in
Hohe noch nicht regulierter Sachverstandigenkosten
von 93,91 EUR zu.

Es ist allgemein anerkannt, dass der Geschadigte ei-
nen Sachverstandigen mit der Schatzung der Scha-
denshéhe an seinem durch den Unfall beschddigten
Pkw beauftragen darf und nach & 249 Abs. 2 S. 1 BGB
als Herstellungsaufwand den Ersatz der objektiv erfor-
derlichen Sachverstindigenkosten verlangen kann. Als
erforderlich sind diejenigen Aufwendungen anzuse-
hen, die ein verstdandiger, wirtschaftlich denkender
Mensch in der Lage des Geschadigten machen wiirde.
Wenn der Geschadigte die Hohe der fiir die Schadens-
beseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen
kann, so ist er nach dem Begriff des Schadens und
dem Zweck des Schadensersatzes wie auch nach dem
letztlich auf § 242 BGB zuriickgehenden Rechtsgedan-
ken des § 254 Abs. 2 S. 1 BGB unter dem Gesichts-
punkt der Schadensminderungspflicht gehalten, im
Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschaftlicheren
Weg der Schadensbehebung zu wéhlen. Das Gebot zu
wirtschaftlich verniinftiger Schadensbehebung ver-
langt jedoch vom Geschadigten nicht, zugunsten des
Schadigers zu sparen oder sich in jedem Fall so zu ver-
halten, als ob er den Schaden selbst zu tragen hitte.
Denn in letzterem Fall wird der Geschéddigte nicht sel-
ten Verzichte {iben oder Anstrengungen machen, die
sich im Verhiltnis zum Schadiger als iberobligations-
malig darstellen und die dieser daher vom Geschadig-
ten nicht verlangen kann. Bei dem Bemiihen um eine
wirtschaftlich verniinftige Objektivierung des Restitu-
tionshedarfs darf auch im Rahmen von § 249 Abs. 2
S. 1 BGB nicht das Grundanliegen von & 249 BGB aus
den Augen verloren werden, dass namlich dem Ge-
schadigten bei voller Haftung des Schadigers ein
maglichst vollstandiger Schadensausgleich zukommen
soll. Deshalb ist bei der Priifung, ob der Geschadigte
den Aufwand zur Schadensbeseitigung in verniinftigen
Grenzen gehalten hat, eine subjektbezogene Scha-
densbetrachtung anzustellen, d.h. Riicksicht auf die
spezielle Situation des Geschddigten, insbesondere
auf seine individuellen Erkenntnis- und Einflussmog-
lichkeiten sowie auf die mdglicherweise gerade fir
ihn bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen. Auch
bei der Beauftragung eines Kfz-Sachverstédndigen darf
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sich der Geschidigte daher damit begniigen, den ihm
in seiner Lage ohne weiteren erreichbaren Sachver-
stdndigen zu beauftragen. Er muss nicht zuvor eine
Marktforschung nach dem honorargiinstigsten Sach-
verstdndigen betreiben.

Der Geschddigte geniigt seiner Darlegungslast zur Scha-
denshéhe regelmdRig durch Vorlage einer Rechnung
des von ihm zur Schadensbeseitigung in Anspruch ge-
nommenen Sachverstindigen. Die tatsdchliche Rech-
nungshdhe bildet bei der Schadensschdtzung nach
§ 287 ZP0 ein wesentliches Indiz fiir die Bestimmung
des zur Herstellung ,erforderlichen” Betrags im Sinne
von § 249 Abs. 2 S. 1 BGB, schlagen sich in ihr doch
die besonderen Umstédnde des jeweiligen Einzelfalls
einschlieRlich der vor dem Hintergrund der subjekthe-
zogenen Schadenshetrachtung relevanten beschrankten
Erkenntnismdglichkeiten des Geschiddigten regelmé-
Rig nieder. Ein Indiz fiir die Erforderlichkeit bildet
die Ubereinstimmung des vom Geschédigten erbrach-
ten Kostenaufwands mit der Rechnung und der ihr zu-
grundeliegenden getroffenen Preisvereinbarung, sofern
diese nicht auch fiir den Geschidigten deutlich erkenn-
bar erheblich iiber den iiblichen Preisen liegt. Wissens-
stand und Erkenntnisméglichkeiten des Geschidigten
spielen mithin bereits bei der Priifung der Erforderlich-
keit des Schadensaufwandes gemiR § 249 Abs. 2 S. 1
BGB eine maRgebende Rolle. Ein einfaches Bestreiten
der Erforderlichkeit des ausgewiesenen Rechnungs-
betrages zur Schadensbehebung reicht nicht aus, um
die geltend gemachte Schadenshéhe in Frage zu stel-
len. Anderes gilt, wenn sich aus den getroffenen Ver-
einbarungen Umstinde ergeben, die der Rechnung die
indizielle Bedeutung fiir die Erforderlichkeit der Auf-
wendungen nehmen. Nur wenn der Geschiddigte erken-
nen kann, dass der von ihm ausgewihlte Sachverstin-
dige Honorarsdtze fiir seine Tatigkeit verlangt, die
die in der Branche iblichen Preise deutlich iiber-
steigen, gebietet das schadensrechtliche Wirtschaft-
lichkeitsgebot, einen zur Verfiigung stehenden giins-
tigeren Sachverstandigen zu beauftragen (BGH, Urt. v.
11.2.2014 - VI ZR 225/13, Rn 7 ff. mit zahlreichen
weiteren Nachweisen, zitiert nach juris).

Solche Umstdnde sind im vorliegenden Fall nicht gege-
ben. Insbesondere hat die Beklagte bereits nicht sub-
stantiiert dargelegt, dass es dem Kldager moglich gewe-
sen ware, einen Sachverstdndigen zu beauftragen, der
fiir den Kldger ndher zu erreichen gewesen wére. Fer-
ner fehlt es am Beweisantritt. Insbesondere ist mit
Nichten gerichtsbekannt, dass versierte Sachverstin-
dige in der ndheren Umgebung von S tdtig sind. Die
Beklagte macht etwaige Sachverstindige nicht nam-
haft. Zu den Honoraren und geforderten Nebenkosten
dieser Sachverstdndigen fehlt ebenfalls Vortrag.

Dass der Kldger im Ubrigen von vornherein hitte er-
kennen kdnnen, dass der Sachverstindige nach der
Behauptung der Beklagten iberhdhte pauschalierte
Kosten ansetzen wiirde, ist weder erkennbar noch vor-
getragen. Zu einer Recherche nach einem Sachverstan-
digen mit einem giinstigeren Honorarangebot war der
Klager gegeniiber der Beklagten nicht verpflichtet. So-
weit die Beklagte zudem eine Vergleichsberechnung

der vom Bundesverband der freiberuflichen und unab-
hdngigen Sachverstdndigen e.V. (kurz BVSK) erhobenen
Honorarbefragung 2013 vornimmt und jedenfalls vor-
gerichtlich bei einem geforderten Sachverstindigen-
honorar in Héhe von 1.136,93 EUR zu dem Ergebnis
kommt, dass dieses um 93,91 EUR also gerade mal um
9 % Uberhoht ist, kann von einem auffilligen Missver-
hdltnis, welches sich auch noch dem Klager hdtte auf-
drdngen missen, nicht gesprochen werden.

Reparaturkosten

SchlieBlich steht dem Klager ein Anspruch auf Zahlung
von Reparaturkosten in Hohe von noch 339,93 EUR zu.

Hier gilt das bzgl. der Sachverstdndigenkosten Gesagte
entsprechend. Der Klidger ist durch Vorlage der Repara-
turkostenrechnung seiner Darlegungslast zur Schadens-
héhe nachgekommen. Auch hier bildet die tatsdchliche
Rechnungshdhe ein wesentliches Indiz fiir die Bestim-
mung des zur Herstellung ,erforderlichen” Betrags im
Sinne von § 249 Abs. 2 S. 1 BGB. Hinweise, dass der
Klager bei der Auswahl der Reparaturwerkstatt gegen
seine Schadensminderungspflicht verstoRen hat, liegen
nicht vor.

Mitgeteilt von Rechtsanwdltin

Dr. Daniela Mielchen, Hamburg
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