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LLLLL

PRI o o S T TR R T

SACHVERSTANDIGENKOSTEN
StVG §§ 7, 17; VVG § 115

1. Zwar wurde mit dem Sachverstindigen eine Ver-
einbarung iiber die Hohe der Vergiitung nicht ge-
troffen. Der Kldger schuldet aber die iibliche Ver-
giitung, weil den Umstdnden nach die Erstattung
des Gutachtens nur gegen die Vergiitung zu erwar-
ten war.

2. Diese Vergiitung schdtzt das Gericht gemaR
§ 287 ZPO unter Hinzuziehung der BVSK-Honorarbe-
fragung 2013. GerichtsbekanntermaRen orientieren
sich auch die ortlichen Kraftfahrzeug-Sachverstin-
digen mehrheitlich an den dort angegebenen Hono-
rarumfangen.

3. Die Klage war allerdings abzuweisen, soweit der
Klager von der Beklagten Ersatz der Kosten fiir den
Reparaturnachweis verlangt. Der Kldger hat insoweit
gegen seine Pflicht zur Schadensgeringhaltung ver-
stoRen, weil er die Nachbesichtigung des Fahrzeu-
ges durch den Sachverstdndigen veranlasste, ohne
dass die Beklagte die Vorlage einer entsprechenden
Bestdtigung verlangt hatte.

4. Die vorgelegte Reparaturbestidtigung war damit
auch nicht im Interesse einer Widerlegung etwai-
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ger Schadenseintrige in Datenbanken der Kfz-Ver-
sicherer erforderlich.

AG Ahrensburg, Urt. v. 17.2.2016 - 49 C 857/15

Aus den Griinden: Auf die Darstellung des Tatbestands
wird gemaR § 313a Abs. 1 ZPO verzichtet.

Die Klage ist zuldssig, aber nur in Hohe von 90,60 EUR
begriindet,

Die Aktivlegitimation des Kligers ergibt sich aus der
erfolgten Riickabtretung der Schadensersatzanspriiche,
die der Kldger zuniichst an den Sachverstdndigen abge-
treten hatte.

Die Abtretung ist formfrei moglich und setzt iiberein-
stimmende Willenserkldrungen von Zedent und Zessio-
ndr voraus. Hier ist in der - allerdings sehr formlosen
- Erkldrung gemdR Anlage K 6 eine entsprechende Wil-
lenserkldrung des Sachverstindigen zu sehen. Die Er-
kldrung ist sowohl im Hinblick auf die Vertragsparteien
als auch im Hinblick auf die gegenstindlichen Forde-
rungen hinreichend bestimmt. Denn die gewihlte Form
der Erkldrung, hier das Durchstreichen der urspriing-
lichen Abtretungserkldrung des Kligers, der Zusatz
~Rilckabtretung” sowie ein Stempel des Sachverstindji-
gen und eine Unterschrift, lisst erkennen, dass simtli-
che vom Kldger an den Sachverstindigen abgetretenen
Anspriiche nunmehr zuriickabgetreten werden sollen.
Einer ausdricklichen Annahmeerkldrung des Kligers
beziiglich der Riickabtretung bedurfte es gemiR § 151
BGB nicht. Denn der Sachverstindige diirfte kon-
kludent auf die Erklarung der Annahme verzichtet ha-
ben; die Riickabtretung war fiir den Kliger lediglich
rechtlich vorteilhaft (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB,
74. Aufl. 2015, § 151 Rn 4).

Die Kosten des Sachverstindigengutachtens kann der
Kldger als Teil des ,erforderlichen Geldbetrages” gemiR
§ 249 BGB von der Beklagten nach §§ 7, 17 StVG,
§ 115 VVG aufgrund des Verkehrsunfalls ersetzt verlan-
gen. Der Kldger war gegeniiber dem Sachverstindigen
zur Zahlung der berechneten Vergiitung verpflichtet.
Zwar wurde mit dem Sachverstindigen eine Verein-
barung iber die Héhe der Vergiitung nicht getroffen
hat. Der Kldger schuldete aber die tibliche Vergiitung,
weil den Umsténden nach die Erstattung des Gutach-
tens nur gegen eine Vergiitung zu erwarten war. Der
Sachverstdndige konnte daher diejenige Vergiitung ver-
langen, die zur Zeit des Vertragsschlusses fiir nach Art,
Glte und Umfang gleiche Leistungen nach allgemeiner
Auffassung der beteiligten Kreise am Ort der Werkleis-
tung gewdhrt zu werden pflegt (vgl. Palandt/Sprau,
BGB, 74. Aufl. 2015, § 632 Rn 15, m.w.N.). Diese Ver-
giitung schdtzt das Gericht gemdR § 287 ZPO unter
Hinzuziehung der BVSK-Honorarbefragung 2013. Ge-
richtshekanntermaRen orientieren sich auch die drtli-
chen Kraftfahrzeug-Sachverstindigen mehrheitlich an
den dort angegebenen Honorarumfangen. Legt man fiir
die Schéatzung den Honorarkorridor ,HB V* zugrunde,
ergibt sich bei den hier vom Sachverstindigen er-
mittelten Reparaturkosten von bis zu 3.500,00 EUR
ein Gesamtbetrag fiir das Grundhonorar von his zu

486,00 EUR, den der Sachverstindige mit den von ihm
abgerechneten Betrigen fiir Grundhonorar und ,Rest-
wertermittlung” nicht iiberschreitet. Auch die iibrigen
vom Sachverstdndigen angesetzten Werte iiberschreiten
im Ergebnis nicht die Grenzen des Korridors ,HB V*
nach der BVSK-Honorarbefragung 2013, wenn man den
Durchschnittswert aus den Sitzen fiir einen 1. und ei-
nen 2. Fotosatz fiir die geltend gemachten Fotokosten
zugrunde legt. Die Anfertigung eines zweiten Fotosat-
zes sieht das Gericht als erforderlich im Sinne des
§ 249 BGB an.

Die Klage war allerdings abzuweisen, soweit der Kliger
von der Beklagten Ersatz der Kosten fiir den Reparatur-
nachweis verlangt (hier: 67,83 EUR). Der Kliger hat in-
soweit gegen seine Pflicht zur Schadensgeringhaltung
verstoBen, weil er die Nachbesichtigung des Fahrzeugs
durch den Sachverstidndigen veranlasste, ohne dass die
Beklagte die Vorlage einer entsprechenden Bestatigung
verlangt hatte. ErfahrungsgemiR wird von den Kraft-
fahrzeugversicherern etwa die Ubersendung eines Fotos
des instandgesetzten Fahrzeugs, auf dem eine aktuelle
Tageszeitung abgebildet ist, als ausreichend akzeptiert.
Unter Umstdnden hatte die Beklagte sich auch durch ei-
nen eigenen Sachverstindigen selbst - und damit ohne
Kosten fiir den Kldger - von der erfolgten Reparatur
iberzeugen kdnnen. Die vorgelegte Reparaturbestiti-
gung war damit auch nicht im Interesse einer Widerle-
gung etwaiger Schadenseintrige in Datenbanken der
Kfz-Versicherer erforderlich; der Kldger hitte insoweit
im Vorwege bei der Beklagten riickfragen kénnen.

Mitgeteilt von Rechtsanwiltin
Dr. Daniela Mielchen, Hamburg
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