Der Verkehrsanwalt (DV) 4/2019

WERKSTATTRISIKO
BGB § 249; StVG §§ 7, 17; VVG § 115

Der Schidiger trigt das Werkstattrisiko. Dieses um-
fasst auch Arbeiten, die nicht ausgefiihrt wurden.
Der Geschiadigte muss nicht jede Rechnungsposition
hinterfragen.

Der Befreiungsanspruch nach § 250 Abs. 2 BGB wan-
delt sich mit ernsthafter und endgiiltiger Verweige-
rung der Herstellung oder iiberhaupt jeden Scha-
densersatzes in einen Anspruch auf Geldersatz.
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Der Schidiger kann jedoch verlangen, dass ihm Zug-
um-Zug etwaige Erstattungsanspriiche des Gescha-
digten gegen die Reparaturwerkstatt aus dem Repa-
raturvertrag abgetreten werden.

AG Coburg, Urt. v. 27.8.2019 - 11 € 1316/19

Entscheidungsgriinde: Gem. § 495a ZPO bestimmt das
Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Inner-
halb dieses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das
Gericht grds. den gesamten Akteninhalt.

Am 5.9.2018 kam es zwischen dem kligerischen Fahr-
zeug und dem bei der Beklagten haftpflichtversicher-
ten Fahrzeug zu einem Verkehrsunfall, bei welchem das
Fahrzeug des Kldgers erheblich beschidigt wurde. Die
Reparaturkosten beliefen sich ausweislich der vorgeleg-
ten Rechnung auf 2.902,27 EUR, worauf die Beklagte
einen Betrag i.H.v. 2.536,34 EUR regulierte.

Dem Kliger steht im tenorierten Umfang ein Anspruch
auf restlichen Schadensersatz gegen die Beklagte gem.
§§ 7, 17 StVG, 823, 249 BGB, 115 VVG zu.

Die Parteien streiten um restliche Verbringungs- und
Reinigungskosten sowie Kosten fiir den Ein- und Aus-
bau der Dachreling.

Die geltend gemachten restlichen Verbringungskosten
stellen nach Ansicht des Gerichts dem Grunde als auch
der Héhe nach den erforderlichen Aufwand zur Wieder-
herstellung des urspriinglichen Fahrzeugzustandes dar.
Die Beklagte ist der Ansicht, dass die geltend gemach-
ten Verbringungskosten iiberhght und damit nicht er-
forderlich gewesen seien und bestreitet, dass eine Ver-
bringung tatséchlich erfolgt ist.

Die Beklagte hat die geltend gemachten Verbringungs-
kosten mit einem pauschalen Betrag von 80 EUR netto
beglichen. Warum die Beklagte diesen Betrag fiir ange-
messen erachtet, erschlieft sich dem Gericht nicht.
Aus einer Vielzahl von gleichartigen Verfahren weify
das Gericht, dass die Beklagte offenbar immer 80 EUR
ohne jegliche Einzelfallprifung reguliert. Die Beklagte
legt aber weder in den entsprechenden Abrechnungs-
schreiben noch im Verfahren dar, warum dies der erfor-
dertiche Betrag sein soll.

Den Kenntnis- und Einflussmdglichkeiten des Gescha-
digten bei der Schadensregulierung sind insofern re-
gelmiRig Grenzen gesetzt, dies vor allem, sobald er
den Reparaturauftrag erteilt und das Fahrzeug in
die Hinde von Fachleuten gibt. Es wiirde dem Sinn
und Zweck des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB widersprechen,
wenn der Geschidigte bei Ausiibung der Ersetzungs-
befugnis im Verhdltnis zum ersatzpflichtigen Schédi-
ger mit Mehraufwendungen der Schadensbeseitigung
belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss
entzogen [ist] und die ihren Grund darin haben, dass
die Schadensbeseitigung in einer fremden, vom Ge-
schadigten nicht mehr kontrollierbaren Einflusssphdre
stattfinden muss.

Das Werkstattrisiko geht insofern zulasten des Schadi-
gers (AG Norderstedt, Urt. v. 14.9.2012 - 44 C 164/12;
LG Kéln, Urt. v. 7.5.2014 - 9 S 314/13). Dabei darf
ein Geschadigter nach der oben angesprochenen sub-
jektbezogenen Schadensbetrachtung grds. darauf ver-
trauen, dass die in dem von ihm eingeholten Sachver-
stindigengutachten kalkulierten Arbeitsschritte und
das hierfiir benotigte Material zur Schadensbeseiti-
gung erforderlich sind, und darf demgemiR - wie hier
_ einer Werkstatt den Auftrag erteilen, gem. Gutach-
ten zu reparieren (BGH NJW 1992, 302, 304; AG Diis-
seldorf, 21.11.2014 - 37 € 11789/11). Es macht dabei
keinen Unterschied, ob die Werkstatt dem Geschadig-
ten unnétige Arbeiten in Rechnung stellt, iiberhdhte
Preise oder Arbeitszeiten in Ansatz bringt oder Arbei-
ten berechnet, die in dieser Weise nicht ausgefiihrt
worden sind (LG Kéln, 7.5.2014, AZ: 9 S 314/13; AG
Villingen-Schwenningen, 5.2.2015, AZ: 11 C 507/14;
OLG Hamm, 31.1.1995, AZ: 9 U 168/94). Es besteht
kein Grund dem Schidiger das Risiko fiir ein solches
Verhalten abzunehmen. Ein Auswahlverschulden der
Kligerin ist insoweit nicht zu erkennen. Die durch die
Werkstatt in der Reparaturrechnung belegten Aufwen-
dung sind im Allgemeinen ein aussagekriftiges Indiz
fiir die Erforderlichkeit der Reparaturkosten. Dies gilt
insb. dann, wenn wie hier gleichartige Aufwendung
sich bereits aus dem eingeholten Sachverstandigen-
gutachten ergeben.

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsdtze sind hier die
Verbringungs- und Reinigungskosten sowie die Kosten
fiir den Ein- und Ausbau der Dachreling ersatzfahig.
Mangels besserer Erkenntnis- und Einflussmdglichkei-
ten hat der Kliger die Reparaturkosten insoweit fir er-
forderlich halten diirfen. Damit sind insb. auch die Ver-
bringungskosten zu erstatten, auch wenn die Beklagte
die Verbringung als solche bestreitet (OLG Hamm,
31.1.1995, AZ: 9 U 168/94). Die Reparatur und die Ab-
rechnung sind der Einflusssphére des Geschédigten
entzogen. Es besteht kein Grund, dem Schidiger das
Risiko fiir ein solches Verhalten abzunehmen. Von da-
her war auch kein Beweis iiber die Verbringung zu erhe-
ben, da das Werkstattrisiko eben auch Arbeiten umfas-
sen wiirde, die nicht ausgefiihrt wurden (LG Kéln,
7.5.2014, AZ: 9 S 314/13; AG Villingen-Schwenningen,
5.2.2015, AZ: 11 C 507/14; OLG Hamm, 31.1.1995, AZ:
9 U 168/94).

Ein Berufen auf das Werkstatt- und Prognoserisiko ist
auch sachgerecht. Der Geschadigte soll aus Divergen-
sen zwischen der Haftpflichtversicherung und der
Werkstatt herausgehalten werden. Der Geschadigte
kann, sofern entsprechende Kosten im Sachverstandi-
gengutachten ausgewiesen werden, auf die Erforder-
lichkeit dieser vertrauen. Mithin ist von ihm auch nicht
zu erwarten, dass er jede Rechnungsposition hinter-
fragt und sich belegen lasst. Der Haftpflichtversiche-
rung steht es frei, sich entsprechende Anspriiche gegen
die Werkstatt abtreten zu lassen.

Nicht relevant ist, ob der Kldger die Kosten bereits
beglichen hat. Seinerseits sieht er sich in jedem Fall
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einer entsprechenden Forderung der Reparaturwerk-
statf gegeniiber, der er auch nicht substantiiert ent-
gegen treten kann, da er keinerlei Anhaltspunkte
dafiir hat, warum die Forderung Uberzogen sein
sotl. Auch besteht nicht lediglich ein Freistellungs-
anspruch. Sobald der Geschddigte den Schédiger oder
dessen Haftpflichtversicherung erfolglos zur Wieder-
herstellung des urspriinglichen Zustandes aufgefordert
hat, wandelt sich der Befreiungsanspruch nach § 250
Abs. 2 BGB in einen Anspruch auf Geldersatz. Dem
steht es nach der Rechtsprechung des BGH gleich,
wenn der Schuldner die geforderte Herstellung oder
iberhaupt jeden Schadenersatz ernsthaft und endgiil-
tig verweigert (AG Karlsruhe, Urt. v. 18.11.2008, 5 C
365/08; BGH NJW 2004, 1868 ff.). Einer Fristsetzung
bedarf es dann auch nicht mehr.

Im Ubrigen greift das Werkstatt- und Prognoserisiko
gerade zum Schutz des Geschédigten. Dieser Schutz
kann nicht davon abhidngig gemacht werden, dass der
Geschidigte die Rechnung vollstdndig bezahlt hat oder
nicht. Bei einem bloRen Freistellungsanspruch besteht
fiir den Geschidigten wiederum das Risiko, weiterhin
von der Reparaturwerkstatt in Anspruch genommen zu
werden, was dem Schutzzweck entgegenlduft. Wenn die
Beklagte einwendet, es bestehe das Risiko der unge-
rechtfertigten Bereicherung des Geschadigten, wenn
dieser das erhaltene Geld nicht weiterleitet, kann sich
diese mit den entsprechenden rechtlichen Mitteln da-
gegen wehren. Im Ubrigen sieht das Gericht auch die
Méglichkeit bei unberechtigter Forderung seitens der
Werkstatt gegen diese aus deliktischen eigenen An-
spriichen und nicht bloR aus abgetretenem Recht vor-
zugehen.

Die Beklagte kann jedoch verlangen, dass ihr Zug um
Zug etwaige Erstattungsanspriiche des Kldgers gegen
die Reparaturwerkstatt aus dem Reparaturvertrag ab-
getreten werden. Eine solche Abtretung schmalert die
Rechtsposition des Klagers als Geschddigten nicht
und ist nicht davon abhangig, dass etwaige Ansprii-
che gegen die Reparaturwerkstatt tatséchlich beste-
hen; vielmehr genligt es, dass es moglich erscheint,
dass solche Anspriiche vorhanden sind (vgl. LG Saar-
briicken, Urt. v. 19.10.2012 - 13 S 38/12, zit. n. ju-
ris). Die Berechtigung eines solchen Anspruchs ist
vielmehr dann im Verhéaltnis zwischen dem Schédiger,
hier der Beklagten, und der Reparaturwerkstatt zu kla-
ren. Dabei kommt es auch nicht darauf an, ob die
Rechnung von dem Kldger bereits ausgeglichen wor-
den ist oder nicht. Denn die Geltendmachung eines
Anspruches gegeniiber der Werkstatt wegen Uberzah-
lung ist nicht notwendigerweise davon abhdngig, ob
bereits bezahlt wurde oder nicht. Dariiber hinaus
hatte es die Beklagte angesichts ihres Priifergebnisses
bereits frithzeitig in der Hand, von dem Klager we-
nigstens vorsorglich eine solche Abtretung zu verlan-
gen und diesen dariiber zu informieren, dass aus ihrer
Sicht es giinstiger sein kann, mit der Bezahlung der
Reparaturkostenrechnung bis zur Durchfiihrung des
Abtretungsgeschaftes abzuwarten. ...

Mitgeteilt von RAin Dr. Daniela Mielchen, Hamburg
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