Der Verkehrsanwalt (DV) 3/2019

HAFTUNG BEI EINBIEGEN IN GRUNDSTUCKS-
EINFAHRT

StVO §§ 7 Abs. 5, 9 Abs. 5; StVG §§ 7, 17

Der Abbiegende haftet allein, wenn er in ein Grund-
stiick einbiegt, ohne dass eine Gefdhrdung anderer
Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist.

AG Witten, Urt. v. 11.4.2019 - 2 C 670/17

Sachverhalt: Der Klager begehrt Schadensersatz nach
einem Verkehrsunfall am 19.5.2017 im Kreuzungs-
bereich (...) in Witten, bei dem das von dem Beklagten
zu 2 gefithrte und bei der Beklagten zu 3 haftpflicht-
versicherte Kfz der Beklagten zu 1 mit dem Kfz des Kla-
gers kollidierte.

Der von dem Kldger beauftragte Privatgutachter ge-
langte in seinem Gutachten vom 9.6.2017 zu der Fest-
stellung eines wirtschaftlichen Totalschadens und zu
einem Wiederbeschaffungswert i.H.v. 2.100 EUR sowie
einem Restwert i.H.v. 0 EUR. Der Privatgutachter be-
rechnete dem Klager fiir die Erstellung seines Gutach-
tens einen Betrag i.H.v. 557,16 EUR. Der Kldger und
der Privatgutachter vereinbarten die Abtretung eines
etwaigen Schadensersatzanspruchs des Kldgers auf Er-
stattung der Kosten des Privatgutachters an diesen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 1.6.2017 forderte der
Klager die Beklagte zu 3 vergeblich zur Anerkennung
der Haftung dem Grunde nach auf. Mit anwaltlichem
Schreiben vom 13.6.2017 forderte der Kldger die Be-
klagte zu 3 vergeblich zur Schadensregulierung auf.
Dabei machte er folgende Schaden geltend:

Wiederbeschaffungsaufwand: 2.100 EUR
Kosten des Privatgutachters: 557,16 EUR
Kostenpauschale: 25 EUR

Gesamt: 2.682,16 EUR

Mit Schreiben vom 5.7.2017 lehnte die Beklagte zu 3
die Regulierung ab.

Der Kldger behauptet, er habe mit seinem Kfz die Ge-
radeausfahrbahn befahren und das Kfz sei wegen des
Riickstaus vor der Lichtzeichenanlage im Kreuzungs-
bereich zundchst zum Stehen gekommen. Das klageri-
sche Kfz sei sodann wieder angefahren, der Kldger habe
den Fahrtrichtungsanzeiger nach links betitigt, sich des
riickwartigen Verkehrs durch einen Blick in den Riick-
spiegel vergewissert und sodann sein Kfz nach links in
Richtung einer Grundstiickseinfahrt gesteuert. In diesem
Moment habe der Beklagte zu 2 mit dem Kfz der Beklag-
ten zu 1 das kldgerische Kfz iiberholt, wodurch es zur
Kollision gekommen sei. Der Klager ist der Ansicht, die
Beklagten seien unter Beriicksichtigung eines Verursa-
chungsanteils von 70 % zur Haftung verpflichtet.

Der Kldger beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an ihn 1.487,50 EUR nebst Zinsen i.H.v. 5 % Punkten
iiber dem Basiszinssatz seit dem 2.9.2017 zu zahlen,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an den Sachverstandigen 390,71 EUR nebst Zinsen
i.H.v. 5 % Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 2.9.2017 zu zahlen,

‘3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

an ihn aufergerichtlich entstandene Rechtsanwalts-
gebiihren i.H.v. 255,85 EUR nebst Zinsen i.H.v. 5 %
Punkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
2.9.2017 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen, die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, die von dem Kldager und dem
Beklagten zu 2 gesteuerten Kfz seien zundchst hinter-
einander gefahren. Sodann habe sich das klégerische
Kfz auf die Rechtsabbiegerfahrbahn eingeordnet. Der
Beklagte zu 2 sei mit dem Kfz der Beklagten zu 1 auf
der Geradeausfahrbahn gefahren. Plotzlich und uner-
wartet sei der Klager mit seinem Kfz sodann von der
Rechtsabbiegerfahrbahn nach links gefahren, wodurch
die Kfz kollidiert seien.

Die Beklagten bestreiten den geltend gemachten Scha-
densersatzanspruch der Hohe nach. Die Beklagten sind
der Ansicht, sie seien mangels Verursachungsbeitrag
des Beklagten zu 2 nicht zur Haftung verpflichtet.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines
schriftlichen Sachverstandigengutachtens des Sachver-
standigen (...) nebst miindlicher Erlduterung. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sach-
verstandigengutachten vom 24.10.2018 und das Sit-
zungsprotokoll vom 14.3.2019 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streit-
standes wird auf die zwischen den Parteien gewechsel-
ten Schriftsatze und die zu den Akten gereichten Un-
terlagen ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde: Die zuldssige Klage ist unbe-
griindet.

I. Der Kldger hat gegen die Beklagten als Halter, Fiihrer
und Haftpflichtversicherer keinen Anspruch auf Scha-
densersatz i.H.v. 1.487,50 EUR gem. §§ 7 Abs. 1, 17,
18 Abs. 1 StVG, 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VG.

Wird bei dem Betrieb eines Kfz oder eines Anhidngers,
der dazu bestimmt ist, von einem Kfz mitgefiihrt zu
werden, ein Mensch getdtet, der Kérper oder die Ge-
sundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache be-
schadigt, so ist der Halter verpflichtet, dem Verletzten
den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Auch
der Fithrer des Kfz oder des Anhdngers ist zum Ersatz
des Schadens verpflichtet.
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Der Verletzte kann seinen Anspruch auf Schadensersatz
auch gegen den Versicherer geltend machen, wenn es
sich um eine Haftpflichtversicherung zur Erfiillung ei-
ner nach dem Pflichtversicherungsgesetz bestehenden
Versicherungspflicht handelt.

1. Die Schédden sind bei dem Betrieb eines Kfz i.S.d.
§ 7 Abs. 1 StVG entstanden. Die Ersatzpflicht ist nicht
gem. § 7 Abs. 2 StVG ausgeschlossen. Der Verkehrs-
unfall wurde nicht durch héhere Gewalt verursacht. Es
liegt kein auRergewdhnliches, betriebsfremdes, von au-
Ren durch elementare Naturkrdfte oder durch Handlun-
gen dritter betriebsfremder Personen herbeigefiihrtes
und nach menschlicher Einsicht und Erfahrung unvor-
hersehbares Ereignis vor, das mit wirtschaftlich ertrdg-
lichen Mitteln auch durch nach den Umstdnden duBers-
te, verniinftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht
verhiitet werden oder unschadlich gemacht werden
konnte (BGH, Urt. v. 16.10.2007 - Az. VI ZR 173/06 -,
Rn 14, juris).

2. Die Beklagten haben den Unabwendbarkeitsnachweis
gem. § 17 Abs. 3 StVG nicht fithren kénnen. Danach ist
die Verpflichtung zum Ersatz ausgeschlossen, wenn der
Verkehrsunfall durch ein unabwendbares Ereignis ver-
ursacht wird, das weder auf einem Fehler in der Be-
schaffenheit des Kfz noch auf einem Versagen seiner
Vorrichtungen beruht. Als unabwendbar gitt ein Ereig-
nis nur dann, wenn sowohl der Halter als auch der
Fiihrer des Kfz jede nach den Umstdnden des Falles ge-
botene Sorgfalt beobachtet hat. Bei dem Unabwend-
barkeitsnachweis kommt es darauf an, ob auch fiir ei-
nen besonders sorgfaltigen Fithrer bei der gegebenen
Sachlage der Verkehrsunfall unvermeidbar gewesen wi-
re. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass ein beson-
ders sorgfiltiger Fithrer den Unfall vermieden hitte.

Aber auch die Klagerpartei haftet grds. gem. § 7 Abs. 1
StVG fiir die Verkehrsunfallfolgen. Sie hat nicht nach-
weisen kdnnen, dass der Verkehrsunfall fiir sie unab-
wendbar war. Es ist nicht auszuschlieRen, dass ein be-
sonders sorgfaltiger Flihrer den Unfall vermieden hitte.

3. Die Abwidgung nach § 17 Abs. 1 und 2 StVG fiihrt da-
zu, dass die Beklagten dem Grunde nach nicht zum
Schadenersatz verpflichtet sind.

Wird ein Schaden durch mehrere Kfz verursacht und
sind die beteiligten Kfz-Halter einem Dritten kraft Ge-
setzes zum Ersatz des Schadens verpflichtet, so hdngt
im Verhdltnis der Kfz-Halter zueinander die Verpflich-
tung zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden
Ersatzes von den Umstdnden, insb. davon ab, inwieweit
der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem
anderen Teil verursacht worden ist, § 17 Abs. 1 StVG.
Wenn der Schaden einem der beteiligten Kfz-Halter
entstanden ist, gilt dies auch fiir die Haftung der Kfz-
Halter untereinander, § 17 Abs. 2 StVG. Ist auch der
Fiihrer des Kfz zum Ersatz des Schadens verpflichtet, so
sind auf diese Verpflichtung in seinem Verhiltnis zu
den Haltern und Fiihrern der anderen beteiligten Kfz
die Vorschriften des § 17 StVG entsprechend anwend-
bar, § 18 Abs. 3 StVG. Die Abwédgung der Verursa-
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chungsbeitrdge ist aufgrund aller festgestellten, d.h.
unstreitigen, zugestandenen oder nach § 286 ZP0O be-
wiesenen Umstande des Einzelfalles vorzunehmen, die
sich auf den Unfall ausgewirkt haben; in erster Linie
ist hierbei das Mal der Verursachung von Belang, in
dem die Beteiligten zur Schadensentstehung beigetra-
gen haben; ein Faktor bei der Abwagung ist dabei das
beiderseitige Verschulden (BGH, Urt. v. 13.12.2016 -
Az. VI ZR 32/16 -, Rn 8, juris, Urt. v. 15.5.2018 -
Az. VI ZR 231/17 -, Rn 10, juris; OLG Hamm, Urt. v.
13.4.2018 - Az. 7 U 36/17 -, Rn 41, juris).

a) Der Klager muss sich einen VerstoR gegen §§ 7 Abs. 5
S. 1, 9 Abs. 5 Hs. 1 Var. 1 StV0 anrechnen lassen.

In allen Féllen darf ein Fahrstreifen nur gewechselt
werden, wenn eine Gefahrdung anderer Verkehrsteil-
nehmer ausgeschlossen ist. Wer ein Fahrzeug fiihrt,
muss sich beim Abbiegen in ein Grundstiick so verhal-
ten, dass eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer
ausgeschlossen ist. Der Kldger ist mit seinem Kfz in der
Absicht in eine Grundstiickseinfahrt abzubiegen von
dem Sonderstreifen zwischen der Rechtsabbiegerfahr-
bahn und der Geradeausfahrbahn auf die Geradeaus-
fahrbahn und gegen das dort befindliche Beklagten-Kfz
gefahren. Dies steht zur Uberzeugung des Gerichts fest
aufgrund des Ergebnisses des eingeholten Sachverstan-
digengutachtens. Nach dem in § 286 Abs. 1 S. 1 ZPO
normierten Grundsatz der freien Beweiswiirdigung ist
ein Beweis erbracht, wenn das Gericht unter Beriick-
sichtigung des gesamten Ergebnisses der Beweis-
aufnahme und der sonstigen Wahrnehmungen in der
miindlichen Verhandlung von der Richtigkeit einer Tat-
sachenbehauptung iiberzeugt ist. Die danach erforder-
liche Uberzeugung des Richters gebietet keine absolute
oder unumstdRliche Gewissheit und auch keine an Si-
cherheit grenzende Wahrscheinlichkeit, es reicht viel-
mehr ein fiir das praktische Leben brauchbarer Grad an
Gewissheit aus, der verniinftigen Zweifeln Schweigen
gebietet (BGH, Urt. v. 17.2.1970 - Az. III ZR 139/67 -,
Rn 72, juris, Urt. v. 28.1.2003 - Az. VI ZR 139/02 -,
Rn 5, juris). Dies ist vorliegend der Fall.

Der Sachversténdige ist in seinem Gutachten zu folgen-
den Feststellungen gekommen:

Die an den Kfz eingetretenen Beschddigungen und
die daraus ableitbaren AnstofRkonstellationen lieRen
i.V.m. den dokumentierten Endstellungen der Kfz und
den 6rtlichen Gegebenheiten aus technischer Sicht
den sicheren Schluss zu, dass sich das Beklagten-Kfz
vor der Kollision in der Geradeausfahrbahn befand und
der Linksabbiegevorgang des Kldger-Kfz aus dem Be-
reich des Sonderstreifens zwischen der Geradeausfahr-
bahn und der Rechtsabbiegerfahrbahn eingeleitet wor-
den sei.

Das Gericht folgt den iiberzeugenden Ausflihrungen des
Sachverstdndigen. Der Sachverstandige ist fiir die vor-
liegende Begutachtung besonders qualifiziert. Das Gut-
achten ist in sich schliissig und nachvollziehbar. Insh.
ist der Sachverstandige von zutreffenden Tatsachen
ausgegangen und hat die daraus gezogenen Kon-
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sequenzen logisch und widerspruchsfrei dargestellt.
Ferner hat der Sachverstandige in der miindlichen Er-
lduterung seines Gutachtens die Einwendungen des
Kldgers plausibel widerlegt.

b) aa) Die Beklagten miissen sich keinen VerstoB des
Beklagten zu 2 gegen die §§ 1 Abs. 2, 5 Abs. 3 Nr. 1
StV0 anrechnen lassen.

Wer am Verkehr teilnimmt, hat sich so zu verhalten,
dass kein anderer geschadigt, gefdhrdet oder mehr als
nach den Umstdnden unvermeidbar behindert oder be-
lastigt wird. Das Uberholen ist unzulissig bei unklarer
Verkehrslage.

Der Beklagte zu 2 hat insb. nicht in unzuldssiger Weise
iiberholt. Uberholen ist der tatsichliche, absichtslose
Vorgang des Vorbeifahrens auf demselben StraRenteil
an einem anderen Verkehrsteilnehmer, der sich in der-
selben Richtung bewegt oder verkehrsbedingt wartet.
Eine unklare Verkehrslage liegt vor, wenn nach allen
Umstanden mit einem gefahrlosen Uberholen nicht ge-
rechnet werden darf (Hentschel/Kénig/Dauer, 45. Aufl.
2019, § 5 StVO Rn 16, 34). Der Beklagte zu 2 musste
nicht vorhersehen, dass der Kldger, der sich - nach den
tiberzeugenden Ausfithrungen des Sachverstidndigen -
mit seinem Kfz auf dem Sonderstreifen hinter dem
nach rechts abbiegenden Verkehr eingeordnet hatte,
sodann beabsichtigte, liber die Geradeausfahrbahn
nach links abzubiegen.

bb) Die Beklagten miissen sich grds. die Betriebsgefahr
des Kfz anrechnen lassen. Die Betriebsgefahr eines Kfz
besteht in der Gesamtheit der Umstdnde, welche, durch
die Eigenart des Kfz begriindet, Gefahr in den Verkehr
tragen. Zu diesen Umstdnden zdhlen neben schuldhaften
VerstoRen gegen verkehrsrechtliche Bestimmungen auch
solche Verhaltensweisen, die fiir sich gesehen zwar kei-
nen schuldhaften RegelverstoR begriinden, aber den-
noch die Gefahr im StraRenverkehr erhhen (OLG Jena,
Urt. v. 9.5.2000 - Az. 5 U 1346/99 -, Rn 8, juris). Auf-
grund der physikalischen Natur des Fahrvorgangs héangt
das Gefahrenpotenzial u.a. von der FahrzeuggroRe, der
Fahrzeugart und dem Gewicht des Fahrzeugs ab. Die
Hohe der Betriebsgefahr ist nicht abstrakt zu berech-
nen. Vielmehr ist sie als Faktor bei der Abwagung der
Verursachungsbeitrdge im Rahmen des § 17 Abs. 1 StVG
bezogen auf den konkreten Schadensfall zu beurteiten,
da sich die Betriebsgefahr erst im Unfallgeschehen ma-
nifestiert. Die Hohe der Betriebsgefahr kann nicht los-
geldst von der konkreten Unfallsituation, vor allem
nicht ohne Blick auf das Fahrverhalten des Unfall-
gegners, bestimmt werden (OLG Saarbriicken, Urt. v.
15.3.2005 - Az. 4 U 102/04 -, Rn 43, juris).

Vorliegend verbleibt es jedoch bei der Alleinhaftung
des Kldgers. Wenn auf Seiten einer Partei allein die Be-
triebsgefahr in die Abwdgung der Verursachungsbei-
trége einzustellen ist, tritt diese ausnahmsweise neben
einem - hier vorliegenden - grob fahrldssigen VerstoR
der anderen Partei vollstdndig zurlick (OLG Hamm,
Urt. v. 16.2.2016 - Az. 26 U 105/15 -, Rn 47, juris;
Urt. v. 17.2.2017 - Az. 11 U 21/16 -, Rn 28, juris).

II. Der Klager hat gegen die Beklagten keinen An-
spruch auf Erstattung der Kosten fiir den Privatgutach-
ter gem. §8§ 7 Abs. 1, 17, 18 Abs. 1 StVG, 115 Abs. 1
S. 1 Nr. 1 VVG.

III. Mangels Hauptforderung hat der Kldger gegen die
Beklagten keinen Anspruch auf Erstattung vorgericht-
licher Rechtsanwaltskosten und Zinsen.

Mitgeteilt von RAin Dr. Daniela Mielchen, Hamburg
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