Der Verkehrsanwalt (DV) 3/2015

ERHOHTE NACHWEISPFLICHT DES GESCHADIG-
TEN BEI VORSCHADEN

StVG §§ 7, 18; BGB § 823; VVG § 115 Abs. 1

1. Sind nicht samtliche Schédden, die das Fahrzeug
aufweist, auf das Unfallereignis zuriickzufiihren und
macht der Kldger zu den nicht kompatiblen Schiden
keine Angaben, so kann er regelmaRig auch fiir dieje-
nigen Schdden, die sich dem Unfallereignis als kom-
patibel zuordnen lassen, keinen Ersatz beanspruchen
(vgl. OLG Kéln VersR 1999, 865; HansOLG Hamburg
2001, 1111).

2. Ldsst sich das Vorhandensein eines Vorschadens
feststellen, ohne dass der Kliager Art, Ursache, Um-
fang und etwaige Behebung dieses Schadens darlegt,
ist ndmlich nicht auszuschlieRen, dass auch die kom-
patiblen Schidden durch das friihere Ereignis verur-
sacht worden sind oder dass dort bereits erhebliche
Vorschiden vorhanden waren. Es kann nicht fest-
gestellt werden, welche Schdden auf welches Ereignis
zuriickzufiihren sind.

3. Aufgrund des fehlenden Nachweises eines kon-
kreten Fahrzeugschadens waren die von dem Kladger
aufgewandten Folgekosten nicht fiir eine sachge-
rechte Rechtsverfolgung erforderlich.

LG Hamburg, Urt. v. 2.6.2015 - 323 0 179/13

Sachverhalt: Der Kldger macht gegen die Beklagten
Schadensersatzanspriiche aufgrund eines behaupteten
Verkehrsunfalls geltend.

Am 18.2.2013 wurde durch die Polizei Hamburg ein Ver-
kehrsunfall auf der ... aufgenommen, wobei als unfall-
beteiligte Fahrzeuge ein Pkw Porsche Boxter und ein -
bei der Beklagten zu 2. haftpflichtversicherter - Pkw
Opel Astra Kombi aufgefiihrt wurden (vgl. die beigezo-
gene Ermittlungsakte ... ).

Der Klager lieR durch den Kfz-Sachverstdndigen ... so-
dann ein Schadensgutachten zu Schidden des vorgenann-
ten Pkw Porsche erstellen, das am 21.2.2013 gefertigt
wurde (Anlage K1).

Der Kldger behauptet, dass er Eigentiimer des Pkw
Porsche Boxter mit dem amtlichen Kennzeichen ...
gewesen sei. Diesen habe er Anfang Februar 2013 fiir
13.500,00 EUR von dem Zeugen ... gekauft (vgl. An-
lage K 7).

Am 18.2.2013 habe sein Bruder, der Zeuge ... , mit dem
Fahrzeug die ... Stralke in Hamburg befahren, der Zeuge
.. sei zu diesem Zeitpunkt als Beifahrer in dem Fahr-
zeug gewesen. In der Ausfahrt Richtung ... sei sein Bru-
der auf der rechten von zwei Fahrspuren in eine scharfe
Linkskurve gefahren. Der Beklagte zu 1. habe als Fahrer
des Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen ... zunéchst
die linke Spur befahren. Er sei dann auf die von dem
Zeugen ... genutzte Fahrspur gewechselt, so dass es zu
einer Kollision gekommen sei.

Zur Schadenshdhe trédgt der Klager vor, samtliche
in dem Schadensgutachten aufgefiihrten Schaden
seien auf das streitgegenstdndliche Unfallereignis zu-
riickzufiihren. Der einzige unfallunabhdngige Vor-
schaden sei der in dem Gutachten beriicksichtigte
Schaden an der rechten hinteren Radaufhidngung ge-
wesen,

Der Kldger macht vorliegend folgende Schadenspositio-
nen geltend:

- Wiederbeschaffungsaufwand in Héhe von 8.400,00 EUR
- Gutachterkosten in Héhe von 1.105,00 EUR

- Achsvermessungskosten in Héhe von 74,97 EUR

- An- und Abmeldekosten von pauschal 60,00 EUR

- Auslagenpauschale in Hohe von 20,00 EUR.

Der Kldger beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an
den Kldger 9.659,97 EUR nebst Zinsen in Hohe von fiinf
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshin-
gigkeit zu zahlen,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an den Klager als nicht streitwerterhGhende Nebenfor-
derung 775,64 EUR nebst Zinsen in Héhe von fiinf Pro-
zentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshdngig-
keit zu zahlen,

hilfsweise

3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
den Kldger von einer Forderung seiner Prozessbevoll-
mdchtigten iiber 775,64 EUR vorgerichtliche Kosten
nebst Zinsen in Hdhe von fiinf Prozentpunkten liber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshdngigkeit
freizustellen.

Die Beklagte zu 2. beantragt - auch in ihrer Eigen-
schaft als Nebenintervenientin des Beklagten zu 1. -,

die Klage abzuweisen.
Sie bestreitet die Eigentiimerstellung des Kldgers.

Zudem wird das Unfallgeschehen mit Nichtwissen be-
stritten.

Die Beklagte zu 2. behauptet liberdies, dass es sich
jedenfalls um einen manipulierten Verkehrsunfall ge-
handelt habe, wobei wegen der Einzelheiten insbeson-
dere auf die Ausfiihrungen auf S. 3 f. der Klagschrift
verwiesen wird (BL. 24 f. d. A.).

Sie bestreitet weiter, dass die von dem Kldger geltend
gemachten Schdden in ihrer Gesamtheit auf die be-
hauptete Kollision zuriickzufiihren sind. Es seien Vor-
schdden vorhanden gewesen. So seien insbesondere
die Beschadigung am linken vorderen Kotfliigel, die
unteren Verkratzungen der Tiir und die Beschddigung
am Spiegel nicht plausibel auf das streitgegenstandli-
che Ereignis zuriickzufithren, eine Zuordnung zu einem
Bauteil des Opel Astra sei nicht mdglich.
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Die Beklagte zu 2. macht beziiglich der Reparaturkos-
ten des Weiteren geltend, dass der Kldger sich auf die
kostengiinstigere Reparaturmdglichkeit in der marken-
ungebundenen Werkstatt Joachim Harms GmbH verwei-
sen lassen miisse, so dass von schadensbedingten Auf-
wendungen lediglich in Héhe von 6.956,29 EUR netto
auszugehen sei. Wegen der Einzelheiten wird auf S. 5 f.
der Klageerwiderung (BL. 26 f. d. A.) Bezug genommen.

Bestritten werden schlieBlich der kalkulierte Restwert
und die Wertminderung sowie Rechnungslegung und
-ausgleich hinsichtlich der vorgerichtlichen Rechts-
anwaltskosten.

Wegen des weitergehenden Sach- und Streitstandes
wird auf die gewechselten Schriftsdtze der Parteien
nebst Anlagen verwiesen.

Das Gericht hat den Kldger und den Beklagten zu 1. ge-
maR § 141 ZPO persdnlich angehdrt. Es ist zudem Be-
weis erhoben worden durch Vernehmung der Zeugen ...
und ... . Wegen des Ergebnisses der Anhdrung und der
Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der Sitzung
vom 19.11.2013 Bezug genommen (BL 70 ff. d. A.).

Es ist weiter Beweis erhoben worden gemdR Beweis-
beschluss vom 18.12.2013 (BL. 113 f. d. A.) durch Ein-

holung eines technischen Sachverstandigengutachtens.-

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
das schriftliche Gutachten des Sachverstandigen ... vom
4.7.2014 verwiesen (Bl. 129 ff. d. A.). Der Sachverstén-
dige ist zudem in der Sitzung vom 31.3.2015 zu seinem
Gutachten angehért worden, wobei insofern auf das Sit-
zungsprotokoll Bezug genommen wird (BL. 186 ff. d. A.).

Aus den Griinden: Die zuldssige Klage bleibt in der Sa-
che ohne Erfolg. Dem Kldger stehen gegen die Beklag-
ten keine Anspriiche auf Schadensersatz aus dem Ver-
kehrsunfall vom 18.2.2013 aus && 7,18 StVG, & 823
BGB i.V.m. § 115 Abs. 1 VVG zu.

0b die Beklagten dem Grunde nach haften, kann letzt-
lich dahinstehen.

Der Kliger kann die Erstattung des Wiederbeschaf-
fungsaufwandes auf der Grundlage des Gutachtens des
Sachverstandigen ... vom 21.2.2013 nicht verlangen.

Es ist durch den Kldger nicht nachgewiesen worden,
dass bzw. in welchem Umfang die darin ausgewiesen
Fahrzeugschaden auf das streitgegenstandliche Ver-
kehrsunfallereignis zuriickzufiihren sind. Eine Zuord-
nung der einzelnen Schaden zu dem streitgegenstandli-
chen Unfall ist nicht mdglich, da die vorhandenen
Schédden ihre Ursache auch in einem zeitlich friheren
Geschehen haben kdnnen.

Sind nicht siamtliche Schiden, die das Fahrzeug auf-
weist, auf das Unfallereignis zuriickzufiihren, und
macht der Kldger zu den nicht kompatiblen Schédden
keine Angaben, so kann er regelmdRig auch fiir diejeni-
gen Schaden, die sich dem Unfallereignis als kompati-
bel zuordnen lassen, keinen Ersatz beanspruchen (OLG
Koln VersR 1999, 865; HansOLG Hamburg 2001, 1111).

Lasst sich das Vorhandensein eines Yorschadens fest-
stellen, ohne dass der Kldger Art, Ursache, Umfang und
etwaige Behebung dieses Schadens darlegt, ist ndmlich
nicht auszuschlieRen, dass auch die kompatiblen Scha-
den durch das frithere Ereignis verursacht worden sind
oder dass dort bereits erhebliche Yorschdden vorhanden
waren. Es kann dann nicht festgestellt werden, welche
Schiden auf welches Ereignis zuriickzufiihren sind.

Der Sachverstindige ... hat iiberzeugend ausgefiihrt,
dass die Schdden im oberen Bereich der linken Tir -
unterhalb des AuRenspiegels (vgl. das Foto Anlage BL.
9) - nicht durch einen Kontakt mit dem von dem Be-
klagten zu 1. gefiihrten Fahrzeug begriindet werden
kénnen. Die Spurenzeichnung ldsst sich mit den Bautei-
len des Opel Astra, die bei dem behaupteten Unfall-
geschehen schadensursachlich gewesen wdren, nicht in
Einklang bringen. Insbesondere hat der Sachverstdn-
dige in seiner Anhérung anhand zweier Uberlagerungs-
bilder verdeutlicht, dass der AuRenspiegel des Fahrzeu-
ges des Beklagten zu 1. sich ungefdhr auf der Héhe des
Spiegels des kldgerischen Pkw befand, so dass es bei ei-
ner Kollision zu einem vollflichigen Kontakt beider Au-
Renspiegel kommt (vgl. die Anlage zum Protokoll der
Sitzung vom 31.3.2015, BL. 191 f. d. A.). Nicht zu erkl3-
ren ist mit einem solchen Unfallhergang aber das vor-
genannte Schadensbild, welches sich ca. 10 bis 12 cm
unterhalb der AuRenspiegel befindet.

Bei der Schadensermittlung kdnnen vor diesem Hinter-
grund aber auch die als kompatibel eingestuften Scha-
den keine Beriicksichtigung finden.

Eine hinreichend sichere Feststellung, ob und in wel-
chem Umfang die damit verbundenen Schaden - lber
die mit der Kompatibilitdt verbundene Méglichkeit der
Schadensverursachung hinaus - tatsdchlich auf der
Kollision mit dem bei der Beklagten zu 2. haftpflicht-
versicherten Fahrzeug beruhen, ist nicht moglich. Der
Klager hat zu einem weiteren Schadensereignis, das es
angesichts der nicht kompatiblen Schdden an der lin-
ken Tlr gegeben haben muss, nichts vergetragen. Da
diese Yorschdden ebenfalls die linke Fahrzeugseite be-
treffen, ist nicht auszuschlieBen, dass die kompatiblen
Schaden im linken Seitenbereich jedenfalls teilweise
ebenfalls durch friihere Ereignisse verursacht wurden.

Es handelt sich damit nicht etwa um eine Sanktionie-
rung eines unwahren Tatsachenvortrages. Vielmehr ist
dem Kldger, dem mdglicherweise das friihere Schadens-
ereignis unbekannt ist, nicht der erforderliche Nach-
weis gelungen, welche Schidden auf die Kollision mit
dem bei der Beklagten zu 2. haftpflichtversicherten
Fahrzeug zuriickzufithren sind. Mangels Kenntnis der
konkreten Ursache dieses Vorschadens ist keine sichere
Feststellung dazu moglich, ob dieses friiheren Gesche-
hen nicht auch Schiden hervorgerufen hat, die grund-
sdtzlich der Kollision mit dem Opel Astra des Beklagten
zu 1. zugeordnet werden kdnnen.

Dass die geltend gemachten Achsvermessungskosten
sowie die An- und Abmeldekosten auf dem Beklagten
zuzurechnende Fahrzeugschaden zuriickzufiihren sind,
ist damit ebenfalls nicht bewiesen.



Der Verkehrsanwalt (DV) 3/2015 183

Der Kidger kann auch nicht die Erstattung von Gutach-
terkosten, einer Auslagenpauschale und vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten verlangen. Aufgrund des fehlenden
Nachweises eines konkreten Fahrzeugschadens waren
die von dem Klager aufgewandten Folgekosten nicht fiir
eine sachgerechte Rechtsverfolgung erforderlich.

Rechtsanwdltin Dr. Daniela Mielchen, Hamburg




