Der Verkehrsanwalt (DV) 1/2014

" DARLEGUNGS- UND BEWEISLAST FUR WERT-
MINDERUNG UND VORSCHADEN AM FAHRZEUG

StVG 88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1

1. Der Kldger ist beweisbelastet dafiir, dass die von
ihm geltend gemachten Schiiden, hier inshesondere
der merkantile Minderwert, tatsichlich durch den
Unfall verursacht wurden.

2. Der Kléger geniigt insgesamt den Anforderungen,
die an den Nachweis einer Negativtatsache zu stel-
len sind. Aus den vorgelegten Zeugenaussagen er-
gibt sich hinreichend, dass mehrere Personen, die
regelmidBig Kontakt zum Kliger haben bzw. das
Fahrzeug gesehen haben, schilderten, dass das Fahr-
zeug vor dem streitgegenstindlichen Unfall keinen
Vorschaden hatte.

3. Verniinftige Zweifel hieran ergeben sich aus ( ...)
standardmaRigen Vorformulierungen im Rahmen des
Gutachtens nicht. Aus der Formulierung im Gutach-
ten ,keine bekannt”, ldsst sich jedenfalls nicht her-
leiten, dass begriindete Zweifel an der Schadensfrei-
heit vor dem streitgegenstiindlichen Unfall bestehen.

AG Aalen, Urt. v. 14.1.2014 - 8 C 461/12

Aus den Griinden: Die zulissige Klage ist begriindet.
Der Kldger hat gegen den Beklagten einen Schadens-
ersatzanspruch in Hdéhe von 500,00 EUR aus §§ 7

Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, § 6 Abs. 1 Auslandspflichtver-
sicherungsgesetz, § 115 Abs. 1 VVG.

Dies ergibt sich nach durchgefiihrter Beweisaufnahme,
insbesondere aus dem eingeholten Sachverstindigen-
gutachten und den vorgelegten schriftlichen Zeugenaus-
sagen, die im hier angewandten vereinfachten Verfahren
nach § 495a ZP0 im Rahmen der freien Beweiserhebung
Beriicksichtigung finden.

Der Kldger ist beweisbelastet dafiir, dass die von ihm
geltend gemachten Schiden, hier insbesondere der
merkantile Minderwert, tatsdchlich durch den Unfall
verursacht wurden. Dies ist nach der Uberzeugung des
Gerichts anzunehmen.

Die vom Kldger vorgelegten schriftlichen Zeugenaus-
sagen bestdtigen allesamt, dass ihnen am streit-
gegenstdndlichen Fahrzeug keine Unfallvorschiden
bekannt waren. So wird auch zugunsten des Kligers
bestétigt, dass dieser sein Auto sehr pfleglich behan-
delt hatte. Der Zeuge ..., Betreiber einer Waschanla-
ge, bestdtigt, dass der Kldger regelmiRig die Wasch-
anlage aufsucht und ihm als Zeugen Schiden am
Fahrzeug nicht bekannt waren. Er kann dies auch ni-
her dahingehend erldutern, dass er im Rahmen der
Vorwdsche regelmaRig das Fahrzeug einer Sichtprii-
fung unterzieht.

" Damit geniigt der Kldger insgesamt den Anforderungen,

die an den Nachweis einer Negativtatsache zu stellen
sind. Aus den vorgelegten Zeugenaussagen ergibt sich
hinreichend, dass mehrere Person, die regelmiRig Kon-
takt zum Klédger haben bzw. das Fahrzeug gesehen ha-
ben, schilderten, dass das Fahrzeug vor dem streit-
gegenstdndlichen Unfall keinen Vorschaden hatte.

Allein die Tatsache, dass der Erstgutachter im Rahmen
seines Gutachtens angegeben hatte, dass Vorschiden
nicht bekannt seien, vermag das Gericht nicht in sei-
ner Uberzeugung zu erschiittern. Verniinftige Zweifel
hieran ergeben sich ndmlich aus diesen mehr oder we-
niger standardmédBigen Formulierungen im Rahmen
des Gutachtens nicht. Aus der Formulierung ,keine
bekannt”, |dsst sich jedenfalls nicht herleiten, dass
begriindete Zweifel an der Schadensfreiheit vor dem
streitgegenstédndlichen Unfall bestehen. Es handelt
sich vielmehr um eine Standardformulierung, die fiir
sich allein keine Schliisse dahingehend ziehen (3sst,
dass von Vorschdden auszugehen wire. Dies gilt umso
mehr, als die vom Klédger vorgebrachten Zeugenaussa-
gen bestdtigen, dass ein solcher Vorschaden gerade
nicht bestand.

Damit ergibt sich in der Folge, wie sich aus dem einge-
holten Sachverstdndigengutachten hinreichend nach-
vollziehbar folgern ldsst, dass bei Nichtvorliegen eines
Vorschadens die merkantile Wertminderung in Héhe
von 500,00 EUR als marktgerecht anzusehen ist. In
diesem Umfang ist somit dem Klidger auch ein weiterer
Schadensersatz durch die Beklagte zu bezahlen.

Rechtsanwalt Dirk Kesper, Hamburg
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